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Eticko razumijevanje erosa u Levinasovoj filozofiji

Apstrakt: U radu ¢u analizirati jednu od centralnih ideja Emanuela Levinasa - feno-
men erosa — i pokus$ati da pokazem zbog ¢ega je u njegovom misljenju erotska relacija odre-
dena kao uzorna eticka relacija, te na koji je nac¢in povezana s ostalim idejama koje uvodi ovaj
filozof. Pruzi¢u opsti pregled Levinasove filozofije, sa naglaskom na njegovom ‘obra¢unu’ sa
tradicionalnom zapadnom ontologijom i ustanovljenjem etike kao prve filozofije, kako bih
dosla do glavnog dijela analize, u kojem ¢u razmatrati dvosmislenost i paradoksalnost feno-
mena erosa, te pojam Zenskog kao klju¢nog u erotskoj relaciji. Takode ¢u nastojati da obja-
snim i diferenciram jos neke fenomene neophodne za razumijevanje erosa, poput milovanja i
plodnosti. Zaklju¢ak ¢e donijeti sazeto razlikovanje izmedu Levinasovog i Platonovog erosa, te
erosa i agape, ali i dodatno pojasniti erotsku relaciju kao asimetri¢nu intersubjektivnu relaciju
u okviru Levinasovog filozofskog projekta.

Kljucne rijeci: eros, etika, lice, Drugo, zensko

Za Emanuela Levinasa (Emmanuel Lévinas) cjelokupna istorija zapadne filo-
zofije, od Parmenida do Hajdegera (Martin Heidegger),' uvijek i prvenstveno jeste
ontologija, filozofija imanencije i mo¢i, rastvaranje Drugog u Istom. Transformisuci
filozofiju, Levinas svoj ‘temelj’ pronalazi u tvrdnji da je zapadna metafizika, uklju-
¢ujuci Hajdegera, zaborav Drugog. On zauzima mjesto kriticara ontoloskog nacina
misljenja’® sa pozicije etike; mjesto filozofa nenasilja u odnosu na tradicionalnu meta-

! Tzuzimaju¢i one mislioce i njihove ideje, koji su Levinasu predstavljali svojevrsne upori$ne tacke: Dobro s one
strane bivstvovanja kod Platona, Jedno kod Plotina, primat prakti¢nog uma kod Kanta (Immanuel Kant) i ideja
beskonacnog kod Dekarta (René Descartes).

? ,Levinasovo misljenje je od samih svojih pocetaka prozeto nepoverenjem prema ontologiji. Jo$ u tekstovima
iz prve polovine tridesetih opaZa se narastajuca rezervisanost za Hajdegerovu ideju da su prelomni dogadaji u
zapadnoj civilizaciji ‘postpresokratovski’ zaborav bi¢a, uzimanje bi¢a za izvrsno bivstvujuce i kasnije krivotvor-
no prevodenje nosecih rec¢i ranog grékog misljenja u latinski jezik i rimski svetonazor. Levinas, koga mnogi
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fiziku nasilja; bivstvujuceg u odnosu na bivstvovanje (Sein); mjesto mislioca Drugog a
ne Istog; pluraliteta u odnosu na monizam; zagovornika pravde umjesto slobode itd.
Tradicionalni odnos izmedu etike i filozofije kod njega je inverzno postavljen, pa se
integraciono nacelo cjelokupne njegove filozofije moze svesti na opstu tezu ‘etika kao
prva filozofija’ Njegova filozofija pociva na inicijativi Drugog u intersubjektivnoj rela-
ciji, koja se ¢ak ne moze ni nazvati relacijom, jer Drugi (Autrui) predstavlja apsolutnu
eksteriornost naspram Ja.

Sva filozofija do Levinasa Drugog poznaje odisejevski, preko saznanja Drugog,
njegove asimilacije, ne-dopustanja da ostane Drugi, preko nasilja nad njim. Za razliku
od toga, Levinasovo djelo posveceno je raskidu sa ovakvim koncepcijama identiteta
Istog i ontologijom totaliteta. Naime, spekulativna filozofija vidi Drugog ili kao iden-
ti¢nog sa Ja (Parmenid, Spinoza [Baruch Spinoza], Hegel [G. W. E. Hegel], Hajdeger...)
ili je Drugi ono §to predstavlja opasnost po Ja, kako smatra Sartr (Jean-Paul Sartre),
pa ga u prvom slucaju stavlja u Ja, a u drugom slucaju ga se plasi i uni$tava njegovu eg-
zistenciju, negira njegov entitet; drugim rije¢ima, odnos Ja-Drugi je nasilan. Visesloj-
nost i viSedimenzionalnost odnosa Ja-Drugi kod Levinasa rada govor, koji predstavlja
eticki na¢in komunikacije tj. stupanja u odnos. Govor kao otjelovljena etika spasava
Drugog, jer na nasilje on odgovara molbom za pomo¢ (nenasiljem). Ja bez Drugog je
besmisleno i prazno jedno, $to ne znaci da ono nestaje, jer ,,’bivstvovanje-za-drugoga’
nije negacija Ja koje bi se izgubilo u univerzalnom™. Odgovorno Ja eti¢ckim odnosom
s Drugim osporava prvenstvo ontoloskog odnosa.

Dakle, Levinas definitivno raskida s filozofskom tradicijom, pri ¢emu raskid
sa ‘imperijom’ ontologije sprovodi sasvim radikalnim ucenjem o odnosu izmedu Ja i
Drugog. Dok, na primjer, Sopenhauer (Arthur Schopenhauer) u Drugome vidi samo
subjektivnu projekciju sopstvenog Ja, ili dok je kod Sartra Drugi moj pakao, za Le-
vinasa ‘drugost Drugoga’ i subjekt nemaju nista zajednicko, pa se ¢ak ne mogu zajed-
no ni misliti. Medutim, nis ovdje ne zanima cjelina Levinasove kompleksne misli, ¢ije
bi izlaganje prevazilazilo okvire ovog rada, ve¢ je namjera da pokusamo izloziti i pri-
bliziti njegov pojam erosa i to onog ucenja o erosu koje Levinas iznosi u djelu Totalitet
i beskonacnost. Uz to, neraskidiva povezanost erosa s onim $to je srediste Levinasove
misli - odgovornost za Drugog i pozicioniranje etike kao prve filozofije, kao i detalj-
nije razmatranje fenomenologije i dvosmislenosti erosa, predstavljace glavne motive
rada. U Totalitetu i beskonacnosti on o erosu govori sa donekle jasno izgradenih po-
zicija iz prethodnog djela (Vrijeme i Drugo), ali ujedno postavljajuci temelj za ono sto
¢e u kasnijem (Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstvovanja) biti upotpunjeno i
finalizovano. Dakle, sam pojam erosa i njegova mnogostruka odredenja, koja su izlo-
zena u Totalitet i beskonacnost, ne predstavljaju Levinasovo kompletno ucenje o erosu,

smatraju najdarovitijim interpretatorom Hajdegerove filozofije iz perioda Bi¢a i vremena, sa tekstom ‘Da li je
ontologija fundamentalna?’ (1951) ulazi u manje-vise direktan objedinjeni obra¢un kako s tradicionalnom on-
tologijom, tako i s onom Hajdegerovom, obra¢un koji svoj vrhunac dostize u Totalitetu i beskona¢nom (1961),
koji u izvesnom smislu moze da bude ¢itan i kao anti-bivstvovanje-i-vrijeme.“ Branko Roméevi¢ ,Emanuel
Levinas licem-u-lice s imperijom? Re¢, 71/17, 2003, 440.

* Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, Beograd, Jasen, 2006, 273.
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ve¢ samo jednu fazu, koja je specificna zbog svoje razradene i upotpunjene ‘teorije,
ali i zbog uvodenja strasnog momenta prilikom odredivanja ovog pojma.* Prije nego
se upustimo u avanturu pozicioniranja i odredenja Levinasovog odnosa eros/etika,
osvrnuéemo se na neke vazne odrednice njegove misli, u pokusaju da ustvrdimo zbog
¢ega etiku imenuje prvom filozofijom.

Etika ‘protiv’ ontologije

Levinasovu misao je od pocetka vodilo pitanje o dobru, odnosno put dobra,
a ne put istine bivstvovanja, $to je bio slucaj sa tradicionalnom ontologijom. Siroko
postavljeno, do Levinasa postoje dvije osnovne vrste etike koje su odredivale ¢ovje-
kovu poziciju u drustvu. Prvu ustanovljuje Aristotel i prema njoj ¢ovjeka odreduje
njegovo mjesto u drustvu kojem pripada i odakle dedukuje moralna nacela; drugu
donosi Kant, prema kojoj na osnovu etickih nacela zasnivamo etiku, shodno prin-
cipima razuma i generalizacije (kategoricki imperativ). Odbacujudi i aristotelovsku i
kantovsku etiku kao ‘stanje autonomije, Levinas sopstvenu etiku (‘stanje heteronomi-
j€’) temelji na meduljudskom (interpersonalnom) odnosu.

On na mjesto bivstvovanja i bivstvujuceg stavlja Dobro i Drugog, na mjesto
ontoloskog postavlja eticko pitanje, $to se moze sazeti u izjavi: ,Dobro je drukcije
od bivstva, bolje od bivstvovanja.“> Levinas primjecuje da je istorija filozofije istori-
ja opterecenosti bivstvujuceg bivstvovanjem koje u sebi krije ,,nagon za samoodrza-
njem"“ i opstankom po svaku cijenu.® Filozofi su samo ‘zapisivali’ bivstvovanje, koje
je uvijek pobjedivalo bivstvujuce; zato Levinas ontologiju dovedenu do kraja vidi
kao teoriju rata, borbu izmedu bivstvovanja i Nista i stoga je napusta, nastojeci da
pronade izlaz iz zamki bivstvovanja. Levinas ‘izvrée’ Hajdegerovu ontolosku dife-
renciju, pokusavajuci da pokaze da bivstvovanje vise nije horizont smisla bivstvuju-
¢eg, vec je bivstvujuce ono koje uvodi smisao u bivstvovanje. Postavljanje metafizike
prije ontologije on postize odvajanjem bivstvujuceg i bivstvovanja. Ovo odvajanje’
nije puko razlikovanje bivstvujuceg od bivstvovanja, ve¢ apsolutni raskid: bivstvova-
nje bez bivstvujuceg i bivstvujuce bez bivstvovanja. Da bismo raskinuli s horizontom

*,[...] ja u svakom slu¢aju mislim da Eros uopste nije Agape, da Agape nije nusproizvod niti utrnude ljubavi -
Erosa. Pre Erosa je postojalo Lice; sam Eros je jedino mogu¢ medu licima. Problem Erosa je filozofski i tice se
drugosti. Ja sam pre trideset godina napisao knjigu Vreme i Drugo - u kojoj sam izneo misljenje da je zenskost
¢ista drugost; ja to ne poric¢em, ali nikad nisam bio frojdovac. U knjizi Totalitet i beskonacno postoji jedno po-
glavlje o Erosu koje ga opisuje kao uzivanje, dok o onome §to se naziva Agape ja imam jedno ozbiljno videnje
zasnovano na odgovornosti za drugog.“ Emanuel Levinas, Medu nama, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 1998, 151.

° Drago Perovi¢, Levinas versus Hajdeger, Beograd, Jasen, 2006, 85.

¢ Ibid, 86.

7 ,Sustinski karakter stvorene egzistencije sastoji se u njenom odvajanju od Beskona¢nog. To odvajanje nije
naprosto negacija. Izvr§avajudi se kao psihizam, ono se upravo otvara prema ideji Beskona¢nog. Misljenje i slo-

boda za nas nastaju iz odvajanja iz uvazavanja Drugoga: ova teza predstavlja protivnost spinozizmu.“ Emanuel
Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 85-88.
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ontoloskog bivstvujuceg/bivstvovanja, potreban je eticki dogadaj tj. etika. Prepustimo
rije¢ Levinasu: ,Dovodenje u pitanje Istog, koje je nemoguce u okvirima egoistickog
spontaniteta Istog, dogada se kroz Drugog. To dovodenje u pitanje moga spontaniteta
kroz prisustvo Drugog naziva se etika. Stvarnost Drugoga, njegova nesvodivost na
mene, na moje misli i posjedovanja, izvrsava se samo kao dovodenje u pitanje moga
spontaniteta, samo kao etika.“® ,Etika, briga usmerena na bivstvovanje drugog-ne-
go-$to-smo-mi-sami, neravnodu$nost prema smrti drugog i, samim tim, moguc¢nost
umiranja za drugog, mogucénost svetosti, bili bi popustanje te ontoloske zgrcenosti
koju kazuje glagol bivstvovati (biti), s tim $to nesebi¢nost prekida sa upornos¢u da se
bivstvuje, otvarajuci poredak ljudskog, milosti i zrtvovanja.*

Filozofija u svojoj istoriji za eticki susret s Drugim zna samo preko saznanja
Drugog. Susret s neposrednim Drugim ne dolazi od subjekta, svijeta ili Boga, nije
svodiv na njih, ve¢ ,subjekt i svijest se konstituisu preko lica Drugog, koje svojom
transcendencijom, etickim vrelom smisla, svjedo¢i povrsnost primata nasilja: videnja,
teorije, znanja, uma i istine kao adekvatnosti“!’. Drugi i subjekt nemaju nista zajed-
nicko niti se daju misliti zajedno, jer ,,Drugi je izobilje smisla, visak od koga majeutika
i dijalektika Istog ne mogu da dopru ni da ga isisaju iz sebe“!".

Specifi¢nost Levinasove etike u odnosu na tradicionalnu, tzv. ontolosku etiku i
vi$e je nego ocigledna: cjelokupna prethodna etika pretpostavljala je nuznost odrede-
ne uzajamnosti priznanja i recipro¢nosti onih koji dijele eticku situaciju. Levinas takvo
odredenje smatra proracunom po kojem uvazavamo da bismo bili uvazavani, dajemo
da bismo dobili itd. On tvrdi da odgovornost za slobodu drugog ¢ovjeka ne smije biti
nadahnuta brigom za sopstvenu slobodu, posto to onda ne bi bila etika, nego pokusaj
utvrdivanja i osiguravanja moje slobode tj. ontologija, svodenje Drugog na Isto.

Nacin na koji Drugi sebe prezentuje, premasujuci ideju Drugog u meni, Le-
vinas naziva licem. Lice je klju¢no u etickoj relaciji, jer se ono izrazava, a prvi sadrzaj
izraza je sam taj izraz: ,Drugoga osloviti u govoru znaci docekati njegov izraz u kome
on, u svakom trenutku, prevazilazi ideju koju bi neko misljenje moglo imati o tom
izrazu. To, dakle, znaci primiti Drugoga na nacin da taj prijem prevazilazi mo¢ Ja,
a $to dalje tacno znaci: imati ideju beskonacnog.“'> Neposredni, eticki odnos jeste
licem-u-lice sa Drugim, gdje Levinas naglasava da Drugi nije objekt culnog iskustva,
niti se moze svesti na saznanje, niti predstaviti u njemu. Susret licem-u-lice je nesvo-
diva relacija. Bilo da se radi o ocinstvu, majcinstvu, bratstvu, pravdi, gostoprimstvu
ili nekoj drugoj relaciji koja je predmet Levinasovih razmatranja, a koja podrazumi-
jeva bivstvovanje za Drugog, mora se naglasiti da ona odolijeva totalizujucoj ideji
bivstvovanja. Lice koje me gleda potvrduje me, a odnos licem-u-lice je svojevrsna

8 Ibid, 29.

° Emanuel Levinas, Medu nama, op. cit., 272.
1 Drago Perovic, op. cit., XVIIL

1 Tbid, XVIIL.

12 Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 36-37.
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nemogucnost poricanja, ‘negacija negacije.’> Dvostruko naglasavanje ove formule
znaci zapovijest ‘ne ubij, koja je upisana na licu Drugog i predstavlja samu drugost.
Drugi se ne da identifikovati, njime se ne moze ovladati, on se moze iskustvovati
samo preko lica (epifanija). ,Na osnovu te bezracionalnosti, ‘pojavljivanje’ drugoga
u njegovom licu uskracuje se videnju oblika i ¢ak slusanju glasova. Ustvari, lice se ne
pojavljuje, ono nije fenomen, ono je epifanija. Ali Cije je to lice? [...] kazem da je to lice
jednog ucitelja pravednosti, ucitelja koji poucava, a poucava samo na eticki na¢in. On
zabranjuje ubistvo i nalaze pravdu.“*

Ontoloskom svodenju Drugog na Isto Levinas suprotstavlja stalni otpor licem.
Tako osnovni fenomeni ¢ovje¢nosti: dobrota, odgovornost, ocinstvo/maj¢instvo, lju-
bav, pravda, strpljenje, briga, sazaljenje, vjernost itd. u njegovoj filozofiji vracaju te-
zinu koju su izgubili u ontoloskoj tradiciji. Za Levinasa je etika moguca samo kao
drama meduljudskog odnosenja i nema niceg $to prevazilazi eticko, jer prevazilazenje
etickog znaci pocetak svakog nasilja. Etika je put koji vodi s one strane bivstvovanja,
koji predstavlja svojevrsni izlazak iz bivstvovanja, a upravo eros ili erotski odnos jeste
jedan od (proto)tipova etickog odnosa.

Dvosmislenost i fenomenologija erosa

U djelu Totalitet i beskonacnost Levinas, prije fenomenologije, govori o dvosmi-
slenosti erosa, stavljaju¢i do znanja da prva nije moguca niti shvatljiva ukoliko nema-
mo u vidu izrazajnost druge. Brojni i iscrpni opisi ove dvosmislenosti pokazuju je-
dinstvenost fenomena erosa: ,transcendencija, snagom ljubavi, ide istovremeno dalje
i manje daleko od jezika®, ,istovremeno s ove i s one strane govora®, ,dvosmislenost
jednog dogadanja koje lezi na granici izmedu imanencije i transcendencije®, ,,istovre-
menost potrebe i Zelje®, ,istovremenost pozude i transcendencije®, ,,istovremenost taj-
novitog i otkrivenog®, ,povredivost i nepovredivost®, ,dodirljivost i nedodirljivost®'®

Svaki od ovih opisa pokazuje da eros nema iskljucivo eticki karakter, ve¢ uvode-
njem ,imanentnog", ,pozudnog®, ,,dodirljivog®, Levinas uvodi strasni dio erosa, koji
jeisoveisone strane bivstvovanja. Kao uzivanje voljenog ¢ovjeka, erotsko odnosenje
je povratak subjekta sebi, a istovremeno i obaveznost prema voljenom, eticka trans-
cendencija prema njemu. Levinas ide do te mjere k imanentnom odredivanju erosa
da tvrdi kako se u bitnom segmentu eros odreduje kao odbacivanje transcendencije
i sjedinjenje ,,sa srodnom dusom, kao ,incest. Ovu poprili¢no strogu interpretaciju
erosa, preko odbacivanja transcendencije, Levinas opravdava uzivanjem. Naravno da

13, Lice u kome se Drugi — apsolutno drugo — prezentuje ne porice Isto, ne vrsi nad njim nikakvo nasilje kao
mnjenje ili autoritet ili cudotvorno natprirodno. Ono ostaje po mjeri onoga koji doc¢ekuje, ostaje zemaljsko. To
prezentovanje je nenasilje, jer umjesto da povreduje moju slobodu, ono je poziva na odgovornost i zasniva je.
Kao beznasilnost, ono ipak odrzava pluralitet Istog i Drugog. Ono je mir.“ Ibid, 180.

! Pol Riker, Sopstvo kao drugi, Beograd, Jasen, 2004, 197.

!> Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 229-234.
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ovaj povratak nazad, ulazak u potrebu i ponovno vracanje subjektu ne ostaje na tome;
naprotiv, uvijek u sebi sadrzi transcendenciju Drugog, uvijek ,,pretpostavlja totalnu,
transcendentnu eksteriornost drugoga, voljenog“'c.

U ovoj ambivalenciji, erotska ljubav upuc¢uje na dimenziju koja se nalazi ‘s one
strane lica) $to se izrazava u jednostavnom gestu milovanja. Milovanje izrazava zelju
koja je usmjerena na ono ‘$to jo$ nije, na ocekivanje ,,¢iste buduénosti koja je bez sadr-
zaja“.’” Ova zelja ispunjava se u djetetu, koje otvara beskonacno vrijeme, aspolutnu
buduc¢nost. I kao uzivanje, eros pretpostavlja lice'®: njegovo se ne-znacenje temelji na
znacenju lica. ,, Ljubav... ide s onu stranu voljenoga. Eto zbog ¢ega kroz lice probija
tamno svijetlo koje dolazi s one strane lica, od onoga $to jos nije, od jedne buducnosti
koja nikada nije dovoljno buduca, udaljenija od moguceg. Kao uzivanje transcen-
dentnog, $to skoro predstavlja protivre¢nost u terminima, ljubav se u svojoj istini ne
izrice ni u erotskom jeziku, u kome se tumaci kao osjecaj, ni u spiritualnom jeziku koji
je uzdize do zelje za transcendentnim.“"

Medutim, paradoksalnost erosa najbolje se ocitava u ‘istovremenosti zelje i po-
trebe; u osciliranju erosa izmedu onostranosti Zelje i ovostranosti potrebe. Levinas
smatra da su istinsko zadovoljstvo i uzivanje neodvojivi od potrebe i treba da budu
pronadeni u njoj. Potrebe daju zadovoljstvo, jer dokgod odvajaju covjeka od svijeta,
one jesu njegove i u njegovoj moci. ,Sugerisati da je potreba odsustvo srece, da po-
treba ¢ini zadovoljstvo iluzornim znaci sasvim pogresno razumijeti prirodu i para-
doks potrebe.“** Ono $to potrebu ¢ini paradoksalno samodovoljnom jeste $to Ja u njoj
asimilujem Drugog i ¢inim ga vlastitim. S druge strane, u Zelji je sopstvo otvoreno k
onom $to nikada ne moze biti asimilovano, $to je apsolutno Drugo. Samo ljubav u
kojoj Drugi moze biti otvoren kao Drugi ¢ini ga slobodnim od tereta incesta. Levinas
Platonovoj (Sokratovoj) koncepciji erosa ne suprotstavlja Zelju koja trazi zadovoljenje,
koja moze biti zadovoljena,*" ve¢ Zelju kao milovanje (ne kao posjedovanje), koja se
pruza s one strane objekta, forme ili projekta. Eros je s jedne strane ‘dijete’ potrebe
koje stoji na ogoljenom tlu, gladno, Zedno i bez sklonista, dok je s druge strane eros
‘dijete’ punoce, uvijek u potrazi za istinom i uvijek tka neku strategiju.” Iako Diotimin
govor u Gozbi pocinje usvajanjem Aristofanove identifikacije ljubavi kao posjedova-
nja svega dobrog, ¢ini se da se kasnije, kad navodi da ljubav nije nedostatak, nego kao
duh stoji izmedu nedostatka i posjedovanja, siromastva i blagostanja,” ona priblizava

‘¢ Ibid, 230.
'7Emanuel Levinas, Vrijeme i drugo, Podgorica, Oktoih, 1997, 72.

18 ,Potrebno je da lice bude opazeno kako bi nagost mogla poprimiti ne-znacenjski karakter pohotljivog.”
Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 237.

¥ Ibid, 230-231.

2 Francisco J. Gonzalez, ,Levinas questioning Plato on Eros and maieutics, u: Levinas and the Ancients, Bloo-
mington-Indianapolis, Indiana University Press, 2008, 47.

2 Nju Zeljeno ne ispunjava nego je produbljuje®. Ibid, 20.
*2 Platon, Gozba, Beograd, BIGZ, 203.
» Ovdje imamo na umu i mit o Poru i Peniji. Vidi vi$e u: Platon, Gozba, 203¢c-206b.
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Levinasovoj koncepciji ljubavi.** U napustanju Aristofanove karakterizacije erosa kao
pukog nedostatka, Levinas vidi moguc¢nost prevazilazenja suprotnosti izmedu Zelje i
potrebe i pokret k erosu kao potrebe u zelji.

Ako kod Platona postoji dvosmislenost izmedu karakterisanja erosa kao po-
trebe/nedostatka i metafizicke Zelje, Levinas dvosmislenost locira u samoj ljubavi,
karakteri$uci je kao ,istovremenost potrebe i Zelje, pohote i transcendencije®. Ako
ljubav sadrzi moguénost transcendovanja prema Drugom, ona posjeduje i mogu¢nost
egoistickog samozadovoljenja utemeljenog u potrebi: ,, Ako voljeti znaci voljeti ljubav
koju mi Ljubljena donosi, onda voljeti takode znaci u ljubavi sebe voljeti i okrenuti se
prema sebi. Ljubav ne transcendira bez dvosmislenosti: ona je samodopadljiva, ona je
zadovoljstvo i egoizam u dvoje.“” Prema tome, ukoliko je Platonovo objasnjenje ero-
sa dvosmisleno, to je zato §to je dvosmislena transcendencija koja karakterise ljubav.
Buducdi da se eros ispoljava kao potreba i Zelja, on ne moze biti u cjelosti poistovjecen
s Levinasovim konceptom metafizicke zelje. Ljubav koju usmjeravamo prema Drugo-
me smjesta nas s ove strane imanencije, oznacavajuci kretanje kojim bice trazi ono za
$ta bi se vezalo, §to predstavlja svojevrsnu dvosmislenost.*

Kako bi fenomenologija erosa bila jasnija i kako bismo objasnili da je erotska
relacija uzorna eticka relacija, moramo ista¢i Levinasovo insistiranje na tome da bi-
ti-za-Drugoga znaci biti dobar. Odatle proizlazi moralnost kao okolnost koja razlikuje
egzistenciju za sebe od egzistencije za Drugog. Relaciju s apsolutnom drugo$¢u Drugog
Levinas naziva asimetricnom intersubjektivnom relacijom, koja nuzno ima eticko zna-
¢enje. Ovdje se Drugo mora pojmiti u svojoj nesvodivoj drugosti, koja se ne moze niti
smije asimilovati. Drugi kod Levinasa nije alter ego, ve¢ se jedino da razumijevati kao
onaj koji nije Ja. Iako ovakva relacija pokazuje da je Drugi za Ja apsolutni stranac, te da
izmedu njih mora vladati izvjesna udaljenost, oni su ipak povezani, §to ne znaci da tu
povezanost ili ‘blizinu’ treba dozivljavati na nacin njihove sjedinjenosti ili identi¢nosti.
U erotskom odnosu subjekt izlazi iz sebe i krece u susret Beskona¢nom i transcenden-
tnom Drugom: to vide nije odnos u kojem se subjekt vraca samom sebi tj. svodi na
monadu; naprotiv, on nije svodiv ni na Ja ni na Drugog, nego predstavlja pluralnost.

Erotska relacija vazi kao uzorna, buduci da je ljubav usmjerena prema Drugo-
me, te da ga ima u vidu u njegovoj slabosti. Levinas ne razumijeva slabost kao nedo-
statak ili manu Drugoga, ve¢ kao kvalifikaciju same drugosti i istice da ,voljeti znaci
strepiti za drugoga, prite¢i u pomoc¢ njegovoj slabosti“’. U erosu se susrece izvorna i
apsolutna drugost Zenskog®; u njemu se ostvaruje uzoran odnos prema toj drugosti,

# Francisco J. Gonzalez, op. cit., 51.
» Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 241.

% ,Avantura u pravom smislu, ali i jedna predodredenost takode, izbor onoga $to nikada nije bilo izabrano.*
1bid, 230.

¥ 1bid, 231.
8 ,Eros je odgovor na pitanja: Da li postoji neka relacija u kojoj se drugost drugog pojavljuje u svojoj ¢istoti?
Postoji li neka situacija u kojoj drugo ne bi bilo samo drugost kao nali¢je svoje identi¢nosti? Zar ovdje ne

postoji jedna situacija u kojoj bi jedno bivstvujuce nosilo drugost kao pozitivnu karakteristiku, kao sustastvo?
(Vrijeme i drugo, 67). Odgovor je veé naznaden u samim pitanjima: Zensko.“ Drago Perovi¢, op. cit., 161.
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koji mu i daruje posebno mjesto medu relacijama.?® Drugo koje nije otkriveno kao
lice, koje se povlaci i odsustvuje, koje je diskretno, krhko, ranjivo, stidljivo,” jeste zen-
sko: ,Istovremenost ili dvosmislenost te krhkosti i tezine ne-znacenja, tezine koja je
teza od tezine bezobli¢no zbiljskog, mi nazivamo zenskost.“*! Zensko kao Drugo nudi
lice koje ide s onu stranu lica. To je dvosmisleno lice: istovremeno mutno i jasno i u
¢ijem se znacenjskom karakteru drzi ne-znacenje.”

Za Levinasa ,,pol nije bilo kakva specifi¢na razlika. On se nalazi izvan logicke
podjele na rodove i vrste“* te izgleda da ovim preferira pluralnost u odnosu Parme-
nidovo jedinstvo bivstvovanja. Zensko kao sasvim drugacija, druga Drugost, ne moze
se identifikovati putem saznanja niti dosegnuti ekstazom. Suprotno saznanju koje je
ujedno ukidanje, negiranje onoga $to saznaje, ljubavna relacija ne podrazumijeva ne-
stajanje dualiteta ili drugosti. ,,To je relacija prema drugosti, prema tajni, to jest prema
buduénosti, prema onom $to, u jednom svijetu u kome je sve tu, nikad nije tu, prema
onom §to ne moze biti tu kad je sve tu. Ne prema nekom bicu koje nije tu, nego prema
samoj dimenziji drugosti. Tamo gdje su sve mogu¢nosti nemoguce, tamo gdje se vise
ne moze moci, subjekt je kroz eros jo§ subjekt. Ljubav nije jedna moguc¢nost, ona ne
duguje nista nasoj inicijativi, ona je bez razloga, ona nas obuzima i ranjava, a ipak ja
(je) u njoj prezivljava.“**

Kontakt s dvosmislenim erotskim Zenskim,” sa njeznim i krhkim tijelom je-
ste milovanje, u kojem takode lezi dvosmislenost. Milovati* ne znaci dodirivati na
nacin na koji dodirujemo predmet; milovati mozemo samo drugo Lice, milujemo

» ,To je relacija prema drugosti, prema tajni, to jest prema budué¢nosti, prema onom $to, u jednom svijetu u
kome je sve tu, nikad nije tu, prema onom $to ne moze biti tu kad je sve tu. Ne prema nekom bi¢u koje nije tu,
nego prema samoj dimenziji drugosti.“ Emanuel Levinas, Vrijeme i drugo, op. cit., 71.

% Nacdin postojanja zenskog je da se skriva, a taj fakt skrivanja upravo je stid. To je jedno bjezanje pred svije-
tlom.“ Ibid, 69.

! Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 232.

32 To prisustvo onog ne-znacenjskog u zna¢ec¢em karakteru lica, ili to odnosenje ne-znacenja prema znacenju —
u kojem se ¢ednost i doli¢nost lica drze na granici opsenog koje se jos nalazi u pozadini, ali je ve¢ sasvim blizu i
moze se aktivirati — ta prisutnost predstavlja izvorno dogadanje Zenske ljepote, dogadanje tog izuzetnog smisla
$to ga ljepota prima u zenskom...“ Ibid, 237-238.

% Emanuel Levinas, Vrijeme i drugo, op. cit., 67.
1bid, 71.

% To nije zenskost koju Levinas opisuje ranije u Totalitetu i beskonacnosti, pojmovima gostoprimstvo, diskret-
nost, maj¢insko Zensko. Naravno, Zensko i ovdje ostaje diskretno i interiorno, ali kao pojam erotske ljubavi tj.
¢ulne Zelje i CeZnje: to je unutra$njost kao krhkost, njeznost, ranjivost. Za razliku od diskretne Zenskosti doma,
interiornosti koja nije milovana, ali unutar koje se ostaje, erotska Zenskost je dodirnuta, istovremeno izlozena
i skrivena. Ona ostaje skrivena, ostaje tamna ¢ak i ako svijetli.

% ,‘Milovanje je jedan nacin bivstvovanja subjekta u kome subjekt u odnosu s jednim drugim ide s onu stranu
dodira’ (Vrijeme i drugo, 71). Samo u milovanju se ‘ne dodiruje’ milovano, ruka koja miluje ne za-hvata, ne
steze, nije ruka. Milovanje ‘ne zna $ta traZzi, ono nista ne projektuje i ne planira u svojoj obuzetosti Drugim
i buduéim a ne sobom, ono je ¢ekanje ¢iste budué¢nosti, buduénosti bez primjesa i projekta sadasnjosti, bez
sadrzaja, buduénosti koja ¢ini saznanje nemo¢nim. Eros kao mo¢ susretanja Drugog u njegovoj drugosti, glad
za njim, intencionalnost koja ne saznaje i ne posjeduje, mo¢ izvan logike roda, jeste mo¢ ne-mo¢i.“ Drago
Perovic, op. cit., 80.
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samo Voljenu.”” Milovanje je kretanje prema nevidljivom, a istovremeno anticipira
¢istu buducnost. Kao dodirivanje, milovanje je ¢ulnost, ali takode transcenduje ¢ulni
sadrzaj, ono ¢uva intenciju gladi koja se krece prema hrani: hrani se vlastitom gladu.
»Milovanje se sastoji u tome da niSta ne dohvata, da tezi za onim $to se bez prestan-
ka povlaci iz svoje forme prema buduc¢nosti - nikada dovoljne buducnosti - da tezi
prema onom $§to se uskracuje kao da jo$ nije bilo. Milovanje trazi, ruje, na tragu je
necega. Ovdje nema nikakve intencionalnosti otkrivanja, nego trazenja: hod prema
nevidljivom. U izvjesnom smislu ono je izraz ljubavi, ali trpi od nemo¢i da to kaze.“*®

S obzirom na to da je glad milovanja u stalnom porastu, Levinas nalazi da ono
ide preko svoga cilja i da se u njegovom zadovoljenju ponovo budi Zelja koja ozivljava
zadovoljenje. U milovanju koje trazi ono $to jos$ nije, odnosno jedno ‘manje od nista ti-
jelo se pokazuje u formi erotske golotinje, napustajuci status bivstvujuceg. Milovanje se
gubi u pasivnosti, u anonimnosti koja je okrenuta prema smrti i usmjerava se na dodi-
rivanje koje izlazi iz bica, koje ¢ak nije ni svojstvo bivstvujuceg. To njezno doticanje bez
dodira drzi se izmedu bivstvovanja i jos-ne-bivstvovanja. Ljubav se, smatra Levinas, ne
moze svesti ni na kakvo saznanje pomijesano s afektivnos¢u koja bi joj otvorila podrucje
nepredvidenog bivstvovanja. Eros nista ne dokucuje, ne vodi pojmu, nema strukturu
ja-ti. On ne moze biti subjekt koji e fiksirati objekt, niti se projektovati prema necemu
mogucem, jer se njegovo kretanje sastoji u hodu s one strane moguceg.

Ljubavnici su zatvoreni u sferi ¢ulnosti i osje¢anja, u privatnosti, nesvjesni
drugih i nevidljivi drugima. Odnos koji zaljubljeni uspostavljaju u pohoti sasvim se
razlikuje od socijalnog odnosa: ,,On iskljucuje treceg, ostaje intimnost, usamljenost
u dvoje, zatvoreno drustvo, ono nejavno u eminentnom smislu.“** Nemogucénost
da se pohota svede na socijalnu relaciju izoluje ljubavnike i ¢ini da zaborave svijet.
Medutim, za njih, ne-drustvenost pohote ima pozitivne implikacije: oni zajednicare,
potvrduju se jedno u drugom, imaju identi¢na osjecanja. Ovo ne znaci da dolazi do
svodenja Ja na Drugog ili obrnuto, ve¢ ljubavnici, iako blizu jedan drugome, ostaju
udaljeni; premda odvojeni, ostaju prisutni, ali ne viSe kao samo Ja ili sami Drugi, ve¢
kao dvojstvo/pluralitet. Ja ne izlazi iz sebe da bi se utopilo u Drugom i nestalo, vec,
zaboravljajuci sebe, ipak na neki nacin potvrduje sebe u Drugom, pronalazi se u nje-
mu, pri ¢emu Drugi nije objekt kojem se tezi.

Levinas istice da se posjedovanje najvise udaljava od erosa,* jer u posjedova-
nju, onaj koji posjeduje ujedno je podreden; istovremeno je rob i gospodar. Za razliku

%7 ,Voljeti znaci strepiti za drugoga, prite¢i u pomo¢ njegovoj slabosti. U toj slabosti, u tom jutarnjem rumenilu,
izdize se Voljeno koje je Voljena. Kao epifanija Voljenog, Epifanija Voljene ¢ini jedno sa svojim rezimom na
koji dotic¢e. Nacin doticanja se sastoji u ekstremnoj krhkosti, u jednoj ranjivosti.“ Emanuel Levinas, Totalitet i
beskonacnost, op. cit., 275.

# Ibid, 232-233.

¥ Ibid, 239.

0 Eros za Levinasa ne znaci nikakvu mo¢, ili htjeti imati (Habenwollen). ‘On nije ni u borbi ni u sjedinjenju, ni
u saznanju, nego je to bivanje-obuzetim i bivanje-ranjivim drugos¢u Drugog, koja/koji mi se ocigledno i istovre-
meno bas u tome uskracuje. Ali, eros se ne shvata kao za-hvatanje i (htjeti-)posjedovati, zatim, takode, ni ne-mo-

¢i-zahvatiti i ne-moci-posjedovati nijesu nikakvi neuspjesi. Tako malo kao kod smrti ovdje moze biti govora o
modi ili njihovom stradanju.” Jerg Splet, ,,Iskustvo Boga na licu Drugog?, Luca, XVIII/XIX, 2003, 147-148.
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od prijateljstva koje se usmjerava prema Drugome, ljubav, odnosno erotska relacija
tezi k tajni, k ne¢emu buducem, $to tek treba da se rodi. To znaci da Ja volim Dru-
goga ne zato $to mi je potrebno njegovo priznanje, nego zato $to s njime, s one strane
svakog moguceg projekta, radam dijete. ,,Relacija prema djetetu — prizeljkivanje dje-
teta — istovremeno drugo i ja sim - ve¢ se nagovjestava u pohoti da bi se ispunila u
samom djetetu (da bi se ispunila kao Sto se moze ispuniti neka Zelja koja se ne gasi u
$v0joj svrsi, niti se smiruje u svom zadovoljenju). Sada se nalazimo pred jednom no-
vom kategorijom: pred onim $to se nalazi iza vrata bivstvovanja, pred onim manje od
nista koje eros otrze od svoje negativnosti i koje profanizuje.“*!

Erotska zelja cilja s one strane ljubavi Drugog, prekidaju¢i s logikom parme-
nidovskog bivstvovanja i ispunjavajuci svoj cilj u plodnosti. Kako bi pridosla budu¢-
nost djeteta iz podrucja s one strane moguceg, potrebno je ostvariti susret s zenskim
Drugim. Ta budu¢nost je, smatra Levinas, mogu¢nost koja pripada i meni i Volje-
noj. »,Relaciju prema jednoj takvoj buduc¢nosti, nesvodivoj na vladanje nad mogu-
¢im, nazivamo plodnost.“*> Plodno je ono bice koje je spremno i sposobno da ima
drugaciju sudbinu nego $to je njegova vlastita. U plodnosti se dogada beskona¢no
uvijek-iznova-zapocinjuce bivstvovanje; ona nastavlja istoriju, ne produkujuci stare-
nje, ve¢ omogucujuci beskona¢nom vremenu da svoj ritam zadobija putem neiscrpne
mladosti djeteta. U plodnosti, identitet Ja nije viSe u njemu nego u njegovom potom-
ku: ,Ja nemam moje dijete, ja jesam moje dijete.“** Dijete jeste stranac, ali istovreme-
no je Ja koji ostaje sasvim drugi, nastavljaju¢i moju egzistenciju. U tom ,,ja jesam™ jav-
lja se bivstvovanje unutar kojeg postoji transcendencija: ,,Plodnost ja - to ¢ini samu
njegovu transcendenciju.“** Dimenzija plodnosti predstavlja moguénost pomjeranja
od jednog identiteta k drugom ili necem sto leZi s one strane lica. To nije samo replika
sebe, povratak sebi, ve¢ novo sopstvo, dijete. Levinas insistira da pojam plodnosti nije
tj. ne moze biti svodiv na bioloski telos ostvaren kroz erotsku zelju.

4%

Levinas ne pretjeruje kad karakterise projekat Totalitet i beskonacnost kao svo-
jevrstan povratak platonizmu. Naravno, ovaj projekat podrazumijeva i diferenciju
koju sada ne mozemo detaljno analizirati; medutim, kratka artikulacija razlikovanja
od Platona ide u prilog nasem zakljucku. Platonova teorija ideja, iako bi se na prvi
pogled moglo tvrditi suprotno, nije ono $to odvaja ova dva mislioca. Naime, Levinas
u pojmu ideje ne vidi svodenje Drugog na Isto; naprotiv, kroz ideje koje su nevidljive,
koje ne postoje na drugom mjestu, ali egzistiraju u ne-mjestu i kao savrsene nadilaze
svaki koncept, on vidi otpornost na asimilaciju i svodenje na bilo koji racionalni tota-
litet. Pored ovoga, mozda najjasniji pokazatelj Levinasovog neprotivljenja Platonovoj

“ Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacnost, op. cit., 241.
“ Ibid, 242.

4 Ibid, 250.

4 Ibidem.
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teoriji ideja jeste njihov ne-relacioni karakter (kao ne-relacioni karakter Drugog).
Medutim, ono $to Levinas najdirektnije ustanovljuje kao problem kod Platona, jeste
karakterizacija erosa i njegova, s erosom povezana teza, da je znanje sjecanje. S jedne
strane, Levinas eksplicitno identifikuje Sokratovo ucenje kao prvenstvo Istog, zato $to
u ovom filozofu vidi neprikosnoveni razum koji ne priznaje svoje granice. Samim tim,
znajudi da su eros i sje¢anje posebno povezani sa Sokratom u Platonovim dijalozima,
mozemo ustvrditi da Levinas u oba ucenja kritikuje svodenje Drugog na prvenstvo
Istog. Njegovo insistiranje na tome da se eros moze dovesti u vezu sa sjecanjem/sazna-
vanjem, a samim tim i posjedovanjem, upucuje, preko distanciranja od Platonovog
ucenja, na eticku dimenziju erosa.

Iako i sam navodi razlikovanje erosa od agape, gdje nedvosmisleno upucuje na
eticki karakter agape, kao i na to da eros vezuje za uzivanje, odnosno strasni mome-
nat, Levinas ipak preko odgovornosti za Drugog, eros izvodi kao uzorni eticki odnos.
Uzet u etickom znacenju, eros je za Levinasa nacin izlaska iz bivstvovanja, uprkos
raznovrsnim promjenama i dvosmislenostima kojima ovaj pojam biva obogacivan.
Upravo uvodenje strasnog momenta, koji ukljucuje i saznavanje i imanje, a koje se
odvija u studiji Totalitet i beskonacnost, predstavlja stanoviste po kojem je dvosmi-
slenost erosa inaugurisana u uzornu, u nesto sto ostaje trajna karakterizacija pojma
erosa. Nema sumnje da je za Levinasa odgovornost za Drugog uzorna eticka relacija,
ali asimetri¢na interpersonalna relacija kakva je ljubav, stoji rame uz rame s ovom
prvom. Slijed koji Levinas forsira: prvo etika, zatim eros, otkriva ‘s one strane lica’
karakter samog erosa. Ovdje eros nije stran etici, niti etika erosu, nego erotska nagost,
strast, uzivanje, povlace za sobom jednu, iako prethodno eticki konstituisanu, sub-
verziju intersubjektivnosti. Erotska nagost ne moze biti podvedena pod cisto eticke
termine, ali s druge strane to se ne moze posmatrati bez ve¢ utemeljenih oznaka kroz
eticki susret, jer ipak u erotskoj nagosti drugost drugoga nije samo prisutna kao eticka
zapovijest. Levinas ovu protivrjecnost rjeSava uvodenjem transcendencije koja vise
ne dolazi ‘odozgo; nego ‘odozdo’ ili ‘s one strane’ eticke odgovornosti. On ukazuje na
fundamentalnu dvosmislenost, gdje relacija izmedu ljubavnika ide ka beskonacnosti,
dok je istovremeno oznacena vrac¢anjem sebi. Zbog toga ona ‘nalikuje; ali nije ista u
relaciji licem-u-lice. Kao i plodnost, relacija ljubavi je relacija transcendencije: ,trans-
cendencija, snagom ljubavi, ide istovremeno dalje i manje daleko od jezika“ Relacija
sa zenskim jeste i nije licem-u-lice. To je licem-u-lice u kojem se proizvodi Ja kao
»beskonac¢no ponovo pocinjuce® i zbog toga ,,moram susresti indiskretno lice Drugog
koje me dovodi u pitanje®. Tragaju¢i za moguénoscu relacije s Drugim u kojoj subjekt
nije okrenut sebi niti ponisten, erotska relacija biva postavljena kao uzorna (eticka)
relacija, koja ipak otvara vrata k budu¢em Dobru, gdje prosijava ono Beskonac¢no.
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Ethical Understanding of Eros in Levinas’ Philosophy

Abstract: In this paper I will analyze one of the central ideas of Emmanuel
Levinas - a phenomenon of eros, and try to show why erotic relation in his thought
is designated as exemplary ethical relation, and how it is associated with other ide-
as introduced by this philosopher. I will provide a general overview of Levinas’™ phi-
losophy, with emphasis on his ‘showdown’” with traditional Western ontology and the
establishment of ethics as first philosophy, in order to come to the main part of the
analysis, in which I will consider the ambiguity and paradoxicality of phenomenon
of eros, and the concept of feminine as principal in erotic relation. Also, I will try to
explain and differentiate some more phenomena necessary for understanding of eros,
such as caress and fecundity. In conclusion I will make a concise distinction between
eros in Levinas and Plato, as well as distinction between eros and agape, but also I will
clarify the erotic relation as asymmetric intersubjective relation within the Levinas’
philosophical project.

Keywords: eros, ethics, face, Other, feminine



