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Vikinzi - dijalektika religioznosti
u reafirmaciji ontologije ljudske veze

Apstrakt: Ovaj esej istrazuje vezu izmedu metodoloskih pretpostavki filozofskog sa-
vetovanja (filoterapije), kao vida psihoterapije, i psihoanalize. Sta se desava ukoliko je feno-
menalizam umetni¢kog dela samo povrsina stvari (ovde i sad), dok politika preuzima snagu
generizacije identiteta? Na pitanje $ta stoji iza te snage, dacemo eksplikativni odgovor kroz
televizijsku seriju Vikinzi: ona prikazuje kumulativhu paradigmu kroz koju je psihoanaliza
razgradila poverenje u konvencionalnu moralnost. Ako je definicija jastva ovde i sad zapravo
tamo i onda, u perspektivi koja se morala preuzeti u odnosu na psihodinamiku li¢nosti i ‘pri-
rodu’ Zelje, sve upucuje na politicko nesvesno. Ono je u tekstu predstavljeno kroz analizu mita
o Valhali. U seriji Vikinzi re¢ je o realizmu i efektuaciji krajnjih pretpostavki dve religioznosti
— hri$¢anske i vikinske: prve koja istorijski podrazava neoplatonisti¢ku tradiciju hri$¢anstva
kritikovanu od strane psihoanalize, i druge, nastale na u¢inku razlike te kritike. Iz razloga $to
je vikingka religija politeisti¢ka (i ne samo zato), uslovi njenog postojanja odgovaraju savreme-
nom kapitalizmu i konfiguraciji misljenja.

Kljucne reci: serija Vikinzi, filoterapija, psihoanaliza, Ragnar, Valhala, Zelja, raj

Ovaj esej istrazuje konceptualnu vezu izmedu takozvanog ‘kontinuiteta li¢-
nosti’ u filozofskom savetovanju i razgradnje imaginarnog objekta u Lakanovoj psiho-
analizi. Trebalo bi da krenemo putem iznalaZenja objedinjujuc¢e metodologije, imajuci
na umu da je psihoanaliza jedna od glavnih snaga iza dekonstruktivistickog pristupa,
dok filoterapija predlaze izvesnu rekonstrukciju (‘restauraciju’ identiteta).

Ovaj prelaz sa konvencionalne - metafizicke, ili prema Platonu ¢ak i ontoloske
konfiguracije svesti i misljenja, na savremenu (bivstvujucu, ili onticku) se kod Stjuarta
Hola moze pratiti u zameni pojma identiteta sa pitanjem identifikacije. Odatle proizi-
lazi zanimljiva semiotika znaka: iako identiteti nikada nisu jedinstveni, te postaju sve
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vise fragmentirani, da se ne bismo izgubili u prevodu i interpretaciji fenomenoloskog
konteksta, skrecemo paznju da se pod ‘jedinstvenim’ ne treba razumeti ‘autenticno’
umesto celovitog; na isti na¢in kao $to se kod Nic¢ea moze tumaciti smrt Boga — samim
tim i ¢oveka, kao jedinstvene licnosti-u Njemu. Platno koje je pri tom psihoanaliza pri-
premila, verbalizuju¢i sliku jezickom igrom legitimacije, jeste da moralnosti nedostaje
rad, iako ne i Zelji (Zelja je, naime, moralna za udeo u mo¢i) medutim, ova postavka ce
se ispostaviti za kontradiktornu, imajuc¢i na umu trend da se klinickim simptomima
pripisuje (ne)moralni Zivot subjekata,' $to u delokrug pric¢e o moralu uvodi niz tradici-
onalnih kvaliteta u korespodenciji sa sustinom Zelje individue. U suprotnom, verujemo
da Niceova nihilisticka etika, neodoljive slicnosti sa politicki zasnovanom koncepcijom
efektuacije identiteta, ne bi imala strukturni uticaj na razvoj mentalnog poremecaja,
koji se javlja kao uc¢inak razlike izmedu autenti¢ne moralne volje subjekta i deontoloske
eksterne moralnosti zajednice. U tom smislu, mozemo se pitati $ta je konstitutivno za
realizam koji sistemski razdire li¢cnost u okviru svakodnevnog bivanja?

Psihoanaliza nam je ostavila paradigmu Zelje — argument njene ‘prirodnosti, kon-
ceptualno simetri¢an sa voljom za mo¢, ¢ije shvatanje drustvenosti je atomisticko, de-
luje kao pravi trag. Ukoliko celokupni kvantum identitetskog jedinstva subjekta unutar
konvencionalne moralnosti jeste razbijen na ¢itavu ravan drustvenog polja, razgradnja
imaginarnog objekta nas podsec¢a na ‘ovde i sad’ — performativnu ravan stvarnosti, kojoj
Benjamin u veku tehnicke reprodukcije, makar nominalno, odrice aurati¢nost. Sa druge
strane, filozofsko savetovanje zahteva konstitutivnu referencu kao uc¢inak razlike u odnosu
na aktuelan postupak subjekta. Zato mozemo govoriti, bez straha da je re¢ o pleonazmu,
o poredenju izvesnog ontoloskog realizma, za razliku od realizma uklonjenog uzroka sa
kojim ga poredimo, koji ima uporiste kod Nicea i znacajan elaborat kod Lakana.

U analizi televizijske serije Vikinzi prema tome, rec je o realizmu i efektuaciji kraj-
njih pretpostavki dve religioznosti (hris¢anske i vikinske): prve koja istorijski podrazava
neoplatonisticku tradiciju hri$¢anstva kritikovanu od strane psihoanalize, i druge, nastale
na ucinku razlike te kritike. Iz razloga $to je vikinska religija politeisticka (i ne samo zato),
uslovi njenog postojanja odgovaraju savremenom kapitalizmu i konfiguraciji misljenja.

U ovoj perspektivi, odigrana je kumulativna istorijska paradigma, koja po mo-
delu psihoanalize razgraduje simbolizam tradicionalnih (organskih) drustava i na taj
nacin postaje legitimacija nove drustvene proizvodnje identiteta. Kognitivno ograni-
¢enje koje ¢emo tu razotkriti je posledica dijalektike - ‘prijateljskog razgovora’ izmedu
dvojice glavnih protagonista i konceptualne razmene sadrzane u njemu: vikinskog
ratnika Ragnara Lodbruka (Travis Fimmel) i hris¢anskog svestenika Atelstana (Ge-
orge Blagden). Njihovo prijateljstvo, budu¢i da pripadaju materijalno razli¢itim kul-
turama, dato je izvan granica gradanske solidarnosti, $to se moze smatrati kritikom
zapadnjackog individualizma. Ova kritika crpi legitimitet upravo na osnovu ograni-
¢enja o kome je re¢, koje pripada genezi vizuelne kulture, kao temelju savremenog

! Louis C. Charland, ,Moral Nature of the DSM-IV Cluster B Personality Disorders®, Journal of Personality
Disorders, 2006, 116-125.
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modaliteta misljenja i fenomenoloskoj ontologiji* kutlure ekrana, za koju Mekluan go-
vori da uspostavlja uzajamno dejstvo svih ¢ula.

Prate¢i osnovne crte iskustva i dozivljaja glavnog protagoniste, Ragnara, uvi-
de¢emo kako se on oseca u vezi sa savremenoscu, koja u analizi mita o Valhali dobi-
ja reprezentaciju i odatle u dijalektici sa supstantivnom Zzeljom Ragnarovom otkriva
ogranicenje i podleze kritici.

Ono za ¢ime Ragnar poseZe, i nacin na koji to ¢ini, u teznji za alternacijom
uslova sopstvene egzistencije, u sebi je ve¢ otudeno vizuelnim refleksom, ali dozivlja-
va konceptualnu transformaciju putem njegovog prijateljstva sa Atelstanom, koje u
svom punom sjaju pripada delokrugu tradicionalne, bratske ili ‘komsijske’ moralno-
sti. Utoliko, ono nas podse¢a na moguc¢nost transcedencije adverzivne kapitalisticke
ljudske veze, kao prepreke na putu opsteg blagostanja, ali koja, budu¢i da nasleduje
konfiguracijska ogranicenja tradicije, ukazuje na uslove koji se moraju prevazici, ne bi
li se prvobitna konceptualna shema mogla legitimno reafirmisati.

O autentic¢nosti politickog mita (tamo i onda)

Razbijanje oblasti jedinstva identiteta neodvojivo je od izvesne precesije autor-
stva; njen izgled je uhvacen u postmodernom stanju: tu je otpala isuvise ‘velika’ prica,
ali mozemo li se odre¢i i funkcije koju je imala za nas - artikulacije? Ista se stvar
dogodila i sa umetnickim delom, u meri u kojoj ga je masa pocela unositi u sebe, sto
paradoksalno, izrazava konzumerizam. To ne znaci da organizacija misljenja nije na
snazi od ranije, ve¢ da je, u najmanju ruku, Niceova kritka ‘svete lazi’ naisla na odjek
- radije funkcionalisti¢ki, nego $to je pronaden istorijski totalitet.

U tom smislu, ,,kad se izneveri merilo autenti¢nosti u umetnickoj produkciji“
nema razloga misliti da se menja i ,,celokupna funkcija umetnosti®, umesto $to se ra-
zotkriva njen potencijal. Moze se re¢i da je politika drugo ime za ritual.?

Naime, aurati¢ni na¢in postojanja nije odvojen od svoje ritualne funkcije, u kome
umetnicko delo ima svoju pocetnu i prvu upotrebnu vrednost. To je vrednost koja ce
vremenom dovesti do religijskog optimizma. Iako ¢e biti poljuljan, u odnosu na psiho-
dinamiku licnosti i ‘prirodu’ (‘neciste’) Zelje, identitet ¢e sa ritualnog dejstva sila dobiti
politicku interpretaciju. Tako reciklirani metanarativ u ‘ovde i sada’ postaje subjektivni
koncept koji pociva na uklanjanju transcedentnog objekta iz svesti, u datom slucaju au-
tenticnosti umetnickog dela. Utoliko, ono $to se formalno moze nazvati autenti¢nim je
‘ovde i sad’ - performativna (¢itaj: vidljiva®) ravan stvarnosti (jer za nas je performativ-
no ¢ega smo svesni), kojom je ve¢inom obuhvacen simbolic¢ki izgled umetnickog dela
(perspektiva), ne i njegova (stvarna) funkcija. Ako dozvolite, umetnicko je delo prvi

% Iskustvu za koje verujemo da je prethodilo i da je uslovilo; koje, dakle, nije apstraktno.

* ,,Umesto da se zasniva na ritualu, zasniva se na drugoj praksi: naime na politici., Valter Benjamin, ,,Umet-
nicko delo u veku svoje tehnicke reprodukcije”, Eseji, Beograd, Nolit, 1974, 124.

*Jer za nas je performativno ¢ega smo svesni.
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put, samo sobom ,,jedinstvena pojava daljine”; ranije, ovo je bila oznaka aure, o kojoj je
Benjamin pisao: ,,Daljina je suprotnost blizini. Ono $to je sustinski daleko nedostupno
je. U stvari, nedostupnost je glavno obelezje kultne slike. Takva slika, po svojoj prirodi,
ostaje ‘daljina ma koliko nam bila blizu’ Blizina koju smo kadri da izvu¢emo iz njene
materije, ne ide na ustrb daljini, koju slika po pojavi i dalje ¢uva.*

Ali, moze li blizina koja ne ide na ustrb daljine biti daleka? I nije li ono $to je
sustinski daleko dostupno (‘blizu’) u svojoj daljini? Dobro je poznato da je paradigma
definicije jastva bila tamo i onda, u perspektivi koja se morala zauzeti u odnosu na
psihodinamiku li¢nosti. Ali, izgleda da je psihoanaliza, kao legitimacijski diskurs fe-
nomenalizma bi¢a, produzila njegovu jalovost za supstantivan ljudski znacaj (zato se
mozemo pitati nije li ga sama stvorila i zatim projektovala u proslost?).

Ako je, uz to, kultna vrednost isla za time da sakrije umetnicko delo, to je mo-
ralo biti iz straha da ono ne uposli unutarnju rezonancu rituala ili politike. U skladu sa
tim, moZemo se sloziti sa psihoanalizom - da je funkcija umetnickog dela udaljavanje
neposredne blizine.® Ali, na taj nacin, dolazimo do izvesne fenomenoloske inverzije:
produzetak funkcije unutar kultne slike, koja je nastojala da udalji izvor patologije,
sada ga u umetnickom delu, empirijski, stavlja izvan svakog pitanja.

U nastavku ¢emo u terminima Lakanovog ‘simbolickog’ i ‘stvarnog’ nastojati
da prikazemo razvoj ove funkcije, koja, medutim, u prirodi autenti¢ne (zaista jedin-
stvene) Zelje Ragnarove ima svoje ogranicenje i paradoks. Oni su, kako je bilo reci,
posledica specifi¢cnog kulturnog refleksa i intencionalnosti, kao granice polja psihoa-
naliticke znanosti.

Audio-vizuelnost karaktera

Prema Mekluanu, mogu se pronaci dva osnovna tipa empirijske konfiguracije ka-
raktera, koja su data u samoj analizi likova. Ragnar je nesumnjivo vizuelni tip; medutim
sinteriorizacija tehnologije — Zelje ¢e ga prevesti ,,iz magijskog sveta uha u neutralni
vizuelni svet® (iako se ni ovaj svet ne sme smatrati nevinim). Prethodno, kao i svaki
viking ziveo je u ,implicitnom, magijskom svetu odzvanjajuc¢e usmene reci*’, ali ubrzo
biva hipnotisan samo jednim ¢ulom,? ili jednim ose¢anjem. Utoliko, od samog pocetka

* Valter Benjamin, op. cit., 124.

¢ ,,0n (subjekt) ¢e uspesno saradivati u zajednickom poslu, u okviru svakidasnjeg rada: popunice svoje vreme
dokolice svim zadovoljstvima koje pruza bogata kultura koja ¢e mu [...] dati dovoljno materije da zaboravi
[kurziv D. Z.] svoje postojanje i svoju smrt, a ujedno i da u laznoj komunikaciji pogresno shvati posebni smisao
svog zivota.“ Lakan, Zan Zak, Spisi, Beograd, Prosveta, 1983, 65.

7 Velika prica se u Vikinzima jo$ uvek’ veoma Cesto pojavljuje kao samo telo govora: obratiti paznju na nacin
na koji glumci izgovaraju mitsku pricu ili pouku; oni je ‘objavljuju’: sa izgovorom, narocito ispri¢ana deci od
strane roditelja, ona postaje prica po sebi, njen je zivot registar tona, reljef izgovora i preskripcija (motiv govor-
nika). Ragnar je jedan od retkih koji joj pribegava iz takti¢kih razloga, u nastojanju da sopstveni cilj legitimse
pred drugim, da ga legitimi$e kao cilj drugog.

¢ ,U takvom trenutku ‘vrt’ umire. To zna¢i da vrt ovde oznacava uzajamno dejstvo svih ¢ula u haptickoj
harmoniji.“ (Mar$al Mekluan, Gutenbergova galaksija, Beograd, Nolit, 1973, 31) Medutim, uvide¢emo da za
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imamo priliku da pratimo precesiju mitoloskog modela: nakon $to mu je Rolo (James
Clive Standen) spasao Zivot, preko polja minule borbe ugleda¢e Odina kako sakuplja
duse palih ratnika. Oc¢igledno je da idu¢i ka posedovanju individualnog ega junak do-
zivljava rascep svoje licnosti, koji se ,ispoljava u vidu slikovnih modela ili masinerije
sloZenih situacija“. Medutim, ne bismo li zaista razumeli Ragnarov lik, treba se prven-
stveno okrenuti reprezentaciji klasi¢nih vikinga, takode, iz razloga $to su kao pojedinci
skolski primeri subjektivnosti predpismenih drustava, dok ¢e se u kasnijoj komparaciji,
sa stanovista celokupne religijske kultivisanosti, pokazati daleko ‘stvarniji’ od hris¢ana.

Prvi, fanati¢no religiozan je brodograditelj Floki (Gustaf Skarsgard). Kada Ra-
gnarovom sinu Bjornu objasnjava na koji nac¢in odabira drvo za svoj posao, njegov,
zapravo, ekspertski postupak obavija magijski konstituisana misao: ,,Mogu ti re¢i od
kojih ¢e drveca biti najbolje daske tako $to ih samo pogledam. Mogu videti unutar dr-
veca.”” Damu je racionalnost slaba tacka, vidi se kada govori svojoj Zeni Helgi (Maude
Hirst) da porodice nisu sre¢ne; da se ,0seca zarobljenim u svoj toj sre¢i®. Nakon §to
mu ona odgovara da ne Zeli da se on tako oseca, zali se da je previse razumna, umesto
da bude ljuta. Re¢ je o tome da se prost akt empatije i solidarnosti u duhu zapadnjacke
tradicionalne moralnosti razilazi sa logikom jednog vikinga, zbog ¢ega je primoran
da odjuri iz scene, brecajuci se na Helgu sto je ,,tako uzZasno dobra®

Drugi, skromniji primer religioznosti, medutim, ne i religijskog entuzijazma,
je Ragnarov brat Rolo. Njegovo nepoverenje u ideju puta na zapad i, narocito, zbunje-
nost kada saznaje da je Ragnar ,,cuo nesto $to ¢e promeniti sve, podsec¢a na ,,nesna-
lazenje u teznjama duse®.

Roloov problem je krajnje savremen u godinama kraja druge polovine 20. veka:
njegova senzualnost nije u skladu sa tehnologijom u povoju, do koje dolazi Ragnar
i koja uslovljava mehanicko shvatanje sveta. Nakon §to mu Ragnar bude objavio prei-
mucstva zapada (,,novi gradovi, nova bogatstva, i... i novi bog“) Rolo ¢e se upitati: ,,Ali
Sta to znaci®, zaklju¢ujudi da ,,ne mogu ploviti preko otvorenog okeana®.

Kako ¢emo videti, ploviti otvorenim okeanom je snazna metafora za decentrirani
subjekt i odavde se nastavlja odgovor na pitanje zasto je Ragnar jedini sposoban to uci-
niti; samo $to, za razliku od Kolumba ,,koji je bio kartograf pre nego sto je postao more-
plovac®, Ragnar je, ¢ini se poceo skicirati efektuaciju vizuelne ontologije: ,,otkric¢e da je
moguce i¢i pravolinijskim kursom, kao da je prostor jednoobrazan i kontinualan® bila je
najveca promena u njegovoj svesti, koja je umanjila njen ontoloski znacaj, sto je Ragnar
osetio kroz veliki gubitak u bogatstvu iskustva i, na taj nacin, metafizickog poverenja.

Ragnar nije istinski umro, koliko se odloZio sa onu stranu vizuelnosti; s onu stranu odnosa na koji je bio
primoran u Zelji da prevazide ograni¢enje vlastite kulture i njene neposrednosti (ali koju je, na taj nacin, ipak
samo produzio).

% ,Nepsimeni ljudi nemaju takvu ste¢enu naviku i ne gledaju predmete na na$ nacin [...] Oni se u potpunosti
sjedinjuju sa predmetom. Empatijski ulaze u njega. Oko se ne koristi u perspektivi, ve¢ skoro taktilno.“ (kurziv
b. Z.) Ibid, 53.

10 ,,Suncev kamen* bila je naprava koja je propustala zrak sunca ¢ak i u prisustvu olujnih oblaka; nju mu je dao
Sinrik, lutalica, ‘svetski putnik] koji ¢e pred sam kraj objaviti soteriolosku funkciju Ragnarovog poslednjeg pohoda
u Pariz i time ¢e biti postavljen kao obznanitelj pocetka i kraja (dometa) Ragnarove vizuelne kultivisanosti.
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Agresija koju ¢e pri tom osecati, vi$e je frustracija subjektove Zelje nego agresija
roba koji na frustraciju svoga rada odgovara zeljom za smrc¢u. Time se misli da ¢e se
promeniti konceptualni izgled zelje, ali ne i njena funkcija, koja ¢e u operativnoj shemi,
potekloj iz tog izgleda, imati za smisao Ragnarove Zelje svoj simbolicki, ali, tako ne i
supstantivni produzetak.

Tehnicki revitalizam

Perspektiva fenomenoloske ontologije ljudske veze se postavlja u tehnickoj po-
deli na organsko i neorgansko. Strategija prema njoj je u funkciji glumackog izraza,
koji je preuzima u odnosu na tehnolosku opasnost gubljenja ontoloske svesti.

Setimo se da je aparatura progutala glumacku (organsku) auru, ¢iji poslednji
otpor tada je bio ljudsko lice. Tako se setna i ni sa ¢im neuporediva lepota promenila
za povecanu Zivotnu opasnost, koju ljudi dozivljavaju retroaktivno. Takva je opasnost
koju oseca Ragnar i za koju Rolo nije spreman - i za koju se ¢ini da je u srcu savreme-
nosti: opasnost da nam kultura nije supstantivna i da je Zivimo kao traumu. Uvodna
sekvenca na izuzetan nacin pokazuje prostorno-psiholosku perspektivu problema.

Nakon $to kamera zaranja u vodu, vidimo Ragnara kako tone; pesma koja pra-
ti sliku, u prva dva stiha je kvasi makijavelistickom shemom,'' ali u tre¢em stihu
je utapa u neizrecivosti (,,If I had a voice I could sing®)."> Odatle nam kadar suge-
riSe da fantazmati¢ni element $pice imaju svoje realno uporiste, u tri drakara, koji
nad glavama utopljenika veslaju napred. Samim tim, ono $to je dozvoljeno ‘tonuti,
ispod ‘jednoobraznog’ i ‘kontinualnog’ sleda vikinskog osvajanja, ne bi li kao talas
(simulacije?) nosilo drakar, nije li simptomati¢no prikazano u moru? Ono je, kako
je Frojd znao, okeansko osecanje iza svih potreba za religijom: osecanje da pripadaju
nekoj celini koja ih fenomenoloski nadilazi, ili, makar za kratko vreme im podilazi.
Ono sta je Ragnaru poslo za rukom je da vizualizuje njeno fons et origo (uzas smrti)
i da na taj nacin ‘pravolinijski’ presece kruzni mit Valhale, usled cega ¢e izgubiti nje-
ne ‘ornamente’ (konceptualne algoritme). Ali oni ¢e utoliko izvesti upad u stvarnost
(svesnost), postajuci operativni elementi u ¢ijem ¢e dejstvu Ragnar traziti alternativni
izgled religijskog utopizma, pronalazeci ga u Parizu (ali treba se setiti kako ga je Sinrik
verbalizovao, pokazujuci na usce reke Sene kao na ulaz u raj).

Dok je u aparaturi postavljena dijalektika senzualnosti: auditivne dubine okeana,
koja na taj nacin pruza uvid u nesvesno performativne (vidljive) ravni vikinskog poho-
da, strategija revitalizacije optimizma ljudske veze je predstavljena glumackim izrazom.

! ,More, give me more, give me more [...] If T had a heart I could love you [...].“ Dreijer Andersson (Fever Ray),
Karin, Fever Ray, Rabid Records, 2008.

12 Direktor, Rama Alen, je obrazlaze: ,On pada u tamu medu ornamentima svog zivota. Naoruzanjem, zlatom
i koskom. Njegovo nestajuce secanje treperi... on nije sam, ve¢ jedan od mnogih koji tonu ispod jezivog talasa
vikingkih pohoda iznad.“ (kurziv . Z.), www.rama-allen.com, ac. 6. 12. 2015.



MEDIJI, KULTURA | IDENTITET! | ART+MEDIA

Univerzalna ljudska solidarnost je motiv koji veoma ¢esto i na klju¢nim me-
stima prozima postupke raznih likova, pa je tako jedna od osnovnih crta glumackog
izraza. Tako se u raznim pojedinim situacijama projektuje opste mesto Ragnarove
ambicije."” Treba imati na umu i da je vikinsko drustvo izuzetno zanimljiv slucaj or-
ganskog drustva: gde ljudi imaju obicaj da u svrhu neobaveznog seksualnog opstenja
dele svoje partnere sa drugima, dok to nema, po nuznosti, fatalne posledice za du-
goro¢nu ili bra¢nu vezu. Takode, narocito je zanimljivo da u hronoloskom opisu Ra-
gnaroka (smaka sveta), pre kona¢nog uzdizanja mracnih sila, stoji ,,ljudi ¢e se predati
incestu®. Ne samo $to se ne ispoljavaju strah od incesta kao inhibiranog faktora, nego
je za njih to supstantivno ve¢ otudeno stanje, pre nego sto Ce se u efektivitet dovesti
superlativ njihove savesti: kada bogovi kre¢u u poslednji pohod.

Isto tako, nakon smrti erla Haraldsona (Gabirel Byrn), kada nekoliko muskaraca
odvodi jednu njegovu robinju u ku¢u, ne bili je po obicaju pripremili za Zrtvovanje nje-
mu u ¢ast, njenom simbolickom ocu, mali Bjorn govori Atelstanu da je vode da posled-
nji put svi vode ljubav sa njom. Nakon $to se Atelstana vidno zgrazava, Bjorn praska u
smeh; ima li zgodnijeg nacina da se podsmehne Frojdovom mitu, u kome prvobitni po-
danici, sada ‘poseduju’ vlasnistvo gospodara i to njemu u ¢ast (inhibirane grize savesti)?

Sto se tice specifi¢no glumackog izraza, setimo se momenta kada Rolo planira
da izda Ragnara. Iako ne moli Roloa da odustane od borbe na strani neprijatelja, kod
Ragnara nema govora o osveti uvrede, nego ¢e radije pokusati da ne poveruje slucaj.
Neposredno pred sukob, vidimo ga u $atoru, prepustenog slucaju, $to nije tipi¢no za
Ragnara, kako sedi povijenih leda i spustenih ramen, trep¢uéi plavim oc¢ima poput
deteta. Nakon $to ce se ipak sresti na bojnom polju, i $to ¢e Rolo kleknuti shvatavsi da
se ne moze boriti protiv brata (,,ja ne mogu da se borim protiv tebe“), u Ragnarovim
o¢ima nema ni ratnicke gordosti, ni osvetnickog besa, nego su pune toplote, kao po-
sledice ispunjenog nadanja.

Po ovom principu se u strukturi svake epizode postavlja i razraduje opste mesto
religijske nadahnutosti, ovde predstavljene uvodnom sekvencom. To nas upozorava
na ontolosku opasnost, koja se prevazilazi u tehnici intersubjektivne usmerenosti za-
stupljene u glumackom izrazu.

Dijalektika religioznosti: ‘simboli¢ko’ protiv ‘stvarnog’ - ‘simbolickog’

Ako je brod heterotopija par exellance, onda je drakar ‘velika napast’ mnogo pre
Broda ludaka o kojem pise Fuko; samo §to o istom trosku u jednom smeru odvodi ‘izmi-
$ljene junak] a u drugom odvodi svestenika (lutalicu i siromaha, idealista... Atelstana).

I kada nastupa na njihovom tlu, kultura koja dolazi sa drakarom veoma brzo
razdire unutarnju mo¢ hri$¢anstva, iako je u prvi mah produzuje, imajuci u vidu

13 ,Zasto nastavljamo da gledamo ka unutra (ili nazadno - invards)? Zasto!? Zasto bijemo jedni druge zbog
ovog ili onog dela zemlje? Zasto ne gledamo spolja, ka zapadu? ... Ne bi morali da se borimo medu sobom. Ne
bismo morali vi$e ubijati nase mlade ljude, nego umesto, ponuditi im zemlju... zemlju koju mogu da obraduju.”
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ushicenje koje dozivljava Atelstan, referi$uci na ono $to Ce se ispostaviti za dolazak vi-
kinga, kao na smak sveta po Jeremiju. To je iz razloga sto epifanijski element punokrv-
nog hris¢anstva, kako je prikazano, jeste negacija nasilja. Ono se, medutim, u svom
realnom i neposrednom prisustvu kanalise ili usmeno (kroz molitvu i predanje) ili se
propusta okarakterisati kao internalizovani faktor ekonomije libida, gde masinerija
savesti i greha udvostrucava osecanje norme (te je ekvivalent bozanskog prisustva),
§to je srazmerno mazohizmu. Atelvulf, sin Engleskog kralja Ekberta (Linus Roache)
je odli¢an primer ovog religijskog refleksa.

Sa druge strane, vikinzi funkcioni$u kao grupa savremenih i veoma obucenih
subjekata; u prvom pohodu pruzaju $kolsku demonstraciju prodora ‘stvarnost’ u ‘sim-
bolicko, kada Rolo iseca monaha koji ih je po¢eo napadati tonom svoje molitve. Moli-
tva, dakle, nije naisla na odjek bozanske intervencije (ili je to bila intervencija?).

U drugom pohodu, Ragnar bira nedelju za dan napada, znaju¢i da je grad pra-
zan, bududi da su hri$¢ani na sluzbi u crkvi. Na taj nacin, radikalni element stvarnosti
se takore¢i iz nesvesnog prikrada svome subjektu, ne bi li kasnije, u efektitetu vikinskog
napada oskrnavio svetost Bozijeg ambijenta (3to je, naposletku, psiholoska kategorija).
Medutim, vrhunac psihoanalitickog determinizma kao modela vikinske interkulturalne
etike vidimo u besprekornoj reprezentaciji funkcije besede (‘govora’) kao medija.

Prva je kada na produzetak Atelstanove opsesivne besede, o smislu tragedije koja
je zadesila manastir, Ragnar uvodi za jednog hri$¢anina krajnje histeri¢an element: ,,Ne,
ovde si jer sam ti ja postedeo zivot.“ Tako se Ragnar legitimisao kao ‘drugi’ (psihoana-
liticar), Cije Ce prijateljstvo i konceptualna razmena imati presudan znacaj za progresiju
(postvarnjenje) Atelstanove imaginacije metafizike; kada nakon dugo vremena i naiz-
meni¢nog lutanja psiholoskim pejzazima hri$¢anskog i vikinskog sveta bude napokon
razumeo Boga, bice to u sceni u kojoj mu predaje dusu (,,Boze, prihvati moju dusu®),
$ire¢i ruke, na kolenima ispred Flokija koji razjaren njegovom verom zamahuje sekirom
i oduzima mu Zivot (trebalo je, dakle, mnogo vremena i puno ucesc¢a u necenzurisanoj
ravni bivanja, koju pruza vikingka kultivisanost, ne bi li se transcedencija primenila, ne
kao cenzura svesti, ve¢ kao sam uslov bivanja). Na ovaj nacin, kao $to je bilo reci, Atel-
stan ostvaruje vrhunski ideal hris¢anstva, koji se pragmati¢no objasnjava pristankom
na neosporivost smrti. Sta viSe, 0 ovoj sceni mozemo govoriti kao komparativnom sizeu
krajnjih efektuacija religioznosti: jedne koja, kako je Nice verovao, negira subjekt prihva-
taju¢i njegovu nistavnost i druge koja uzima subjekta za izvrsioca efektiteta.

U drugom primeru, Ragnar izvodi psihoanaliti¢ki presek uvodeci ovaj neospo-
rivi element stvarnosti kao intersubjektivnu kategoriju. Nakon sto je zarobio Atevulfa,
komandira i brata engleskog kralja Ejle, dovodi ga pred kapije grada u sluzbi argu-
menta. Medutim, nakon $to ¢e mu kraljev izaslanik poceti predstavljati moguénosti
pod kojima se mogu odigrati pregovori, ne pitavsi ga za njegove vlastite uslove i zelje,
Ragnar ¢e se u svojoj volji za mo¢ okrenuti, bez reci, i odjahati sa zarobljenikom. Tu
je njegovo ‘odbijanje da govor’ element u realnosti analize drustvenih odnosa, koja sa
strane Engleza pocinje anticipirati smrt.
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Ukratko, mozemo se setiti mesta na kome Atelstan govori da vikinzi ‘nemaju
umetnosti’; to ¢e re¢i da guljenjem slojeva kulture (kognitivnih, empirijskih, naposlet-
ku i funkcionalnih) stizemo do sablazni smrti; kulture prozete iskljuc¢ivo ritualom kao
praktickom prizmom imaginacije zivota. Ali ona je za vikinge, kao $to je i za hri$¢ane,
udaljavanje blizine izvesnih neposrednih (neposredovanih) tekovina stvarnosti.

Kada engleski Lord Vigea govori da se ne plasi smrti, jer zna da ¢e ga njegov
Gospod vaskrsnuti, znacaj je veoma simbolicki, jer se na taj nacin vrednost zivota ver-
balizuje kao krajnja (‘posle smrti’) tako i ve¢na. Nasuprot tome, kod Vikinga je prema
re¢ima Flokija, koncept kontinualan i simultan: ,,Svaki dan Odin bira pale ljude da
mu se pridruze. Naoruzavaju se i bore se u dvoristu. Ubijaju jedan drugoga, ali svake
noci se uzdizu ponovo i jasu nazad u dvoranu i goste se.“ (kurziv D. Z.) Ovo delje-
nje celine je u punoj saglasnosti sa vikinskom apstrakcijom entiteta licne mod¢i, usled
kojeg njihova metafizika ima daleko dominantnije termine. Medutim, isklju¢ujuci
fantazmaticni element ozivljavanja, mozemo se pitati na koji se nac¢in ona razlikuje
od fizike - njihovog svakodnevnog zivota? I mozemo li povuéi komparativnu crtu sa
savremenoscu?

Pre svega, model zasluge (‘ulaska u Valhalu’) je veoma savremen'* i u ,,najpra-
vednijem od svih sistema“ sloboda se ,,manifestuje u garantovanom nedostatku mesa-
nja od strane drugih“”® - supstantivno, za vreme gozbe, a formalno, dok se ubijaju po
dvoristu (ne bi li aktuelizovali normativitet i soteriologiju svog postupka), svejedno je
pod naponom, kako je Nice znao, ‘jaceg sloja’ (Odina ili korporativnog vlasnika) koji
za svoju ve¢u moc¢ zla stvara osecanje neceg viseg, kao npr. licne odgovornosti (ubiti
ili biti ubijen) za afrmaciju ‘li¢ne vrednost’ (‘biti slavan’). Ima li finije, religioznos¢u
prozete interpretacije drustvene dinamike, u okviru primera popularne kulture, pri
tom po modelu drustvenog ugovora,'® u savr§enoj saglasnosti sa Niceovom nihilistic-
kom etikom? Imajuéi na umu i Niceovu privrzenost nordijskom idealu, ne mozemo se
¢uditi zasto je ova konceptuologija prizvana u savremenost: Valhala je pri¢a o demo-
kratiji i kako Ragnar postaje svestan, ona je simulakrum blagostanja koje se dovodi u
vezu sa njom i nema osnov svoje ‘metafizickosti’. Tu je narocito interesantna ¢injenica
avet koja lebdi nad savremenos$cu i ima svoj odziv sa one strane linearnog trajanja
Valhale: to je Ragnarok (smak sveta), izvesnost — ¢ak i Valhale, za razliku od raja u
kome vlada veciti mir. Zato je njena normativna dimenzija u savrsenoj saglasnosti sa
nasom demistifikacijom konvencionalne moralnosti i religijskog utopizma.

'* ,Liberalni gradani su odgajani na ideji da zasluga odreduje njihov uspeh u drustvu [...].“ Aleksandar Fati¢,
Freedom and Heteronomy, Beograd, Dereta, 2009, 23.

> Ibidem.

16, Svaki covek treba da tezi za mirom sve dotle dok se nada da ¢e ga posti¢i, a kad ne moze da ga dobije, da
moze traziti i upotrebiti sva sredstva i sve koristi rata. Prvi deo toga pravila sadrzi prvi i osnovni zakon priro-
de, a to je: teziti miru i odrzavati mir. A drugi deo - najvise prirodno pravo, a to je: braniti se svim mogu¢im
sredstvima.“ Tomas Hobs, Levijatan ili Materija, oblik i viast drzave crkvene i gradanske, Ni§, Gradina, 1991,
140. Na isti nacin, Vikinzi u ratu pronalaze mir, u neprijateljstvu prijateljstvo i bratstvo; to je izvesni idealizam
drustvene rugobe, himere ili levijatana, koji, naizgled, miri najstra$nij paradoks: u njemu je teznja za mirom
nerazdvojna sa svim koristima rata, i ona su mu ‘sva sredstva.
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Odavde, Ragnarova poslednja vizija, kao slikovni model i rezime dijalektike efek-
tuacija religioznosti je daleko jasnija. Nakon §to je Atelstan ubijen i posto je Ragnar
ceremonijalno primio hri$¢anstvo, u blizini smrti usled zadobijenih rana, imace halu-
cinaciju Atelstana, Isusa i Odina. U njoj ga Atelstan doziva bez reci (kako doziva sama
smrt), zatim bljeskaju slike njegovih protivre¢nosti (Isusa i Odina). U Zestini nadrazaja
¢e se sklupcati u fetusni polozaj, zamisljaju¢i da je u bari krvi, §to je lakmus prodora
stvarnosti u simbolicko. Atelstan se tada kao asimilisani simbol smrti povlaci, na sta mu
Ragnar govori da ga ne ostavlja (u fizici smrti, bez dovoljnog “znanja’ o raju). Zatim se
vrana Odinova spusta na zemlju i u teturaju¢em, klatecem koraku, preuzimajuci nejasan
demonski oblik, kre¢e put Ragnara. Medutim, pre nego $to bi ga napala, uspravljajuci
se iz gréa preobrazaja, preuzece Ragnarov lik — koji u tom trenutku stoji nasuprot sebe,
gledajuci se sklupcanim u bari krvi (to ratnik gleda hri$¢anina; ali u trenutku u kome je
¢ovek na izdisaju, u besmislu, ratnik takore¢i, preuzima novi krst).

U datoj slikovnoj masineriji, kao fenomenalizmu Ragnarove svesti, fantazmati¢ni
model Valhale, lisen svoje simbolicke vrednosti, u vizuelizaciji Ragnaru demonskih ‘or-
namenata’ (vrane) ima izjednacenje sa stvarnos¢u. Odatle, Zelja za mirom, svojevrsna u
modelu osvajanja ratnicke slave dobija odgovarajuci izgled u raju (zato $to je prijateljstvo
sa Atelstanom daleko stvarnije za koncept srece od agresivnosti vikingkog simulakruma).
Ono Sta ostaje, medutim, je hipertrofija refleksa uslovljena prvobitnom moralnoscu, jed-
nom kada se Valhala uvukla pod stvarnost, zasto Ragnar odlazi u Pariz, ne bi li osvojio raj.

Tim je pre jasno, $to kada ga budu napustali aveti njegovog sukobljenog sveta,
jedini element imaginarnog, ali zapravo - stvarnog, bi¢e Odin; normativitet koji po-
staje operativna snaga u prosekuciji smenjenog principa blagostanja. Nije li tu simp-
tomatic¢no, da nakon $to poslednji put vidimo Odinov lik, kao supstrat celokupne vi-
zuelne masinerije, imamo priliku gledati Ragnara, koji uvidevsi algoritam svoje Zelje i
sudbine, prezrivo uzvraca pogled, u kameru (i tako u nas?).

Zakljucak

Uposljavajudi stvarnost pod alibijem vikinske metafizike, Ragnarovi refleksi
dozivljavaju hipertrofiju, produzavajudi imaginaciju prvobitnog znacaja u drugoste-
¢enom - modelu raja. Iz ovog razloga, supstanca prijateljstva izmedu njega i Atelsta-
na, samo je simulakrum, ‘ovde i sad” drustvene veze, koja tamo i onda (u nesvesnom)
ima funkciju produzetka celovitosti licnosti i tako prvobitnog narcizma, umesto $to je
supstanca trijumfa nad patologijom.

Medutim, analogno sa dinamikom konvergencije metafizickog modela, koji se
odigrao u Ragnarovom vizuelnom i dozivljajnom aparatu, ¢ini se da formalizam pr-
vobitne moralnosti nije prevazidena diskurzivnim derivatom dekonstrukcije, umesto
$to u njoj ima produzetak. Tim pre, ako se simbolickost tradicionalnog modusa prija-
teljstva (‘jednakost’) produzio u ‘neprijateljstvu’ (ratu svakog protiv svakog) mozda je
supstanca trijumfa u rekapitulaciji fenomenoloske ontologije ljudske veze.
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Ragnaru je negde sa pocetka druge sezone dato da ispovedi ovu zamisao svojoj pre-
minuloj ¢erki Gidi: ,,Kazu da ¢ovek mora da voli sinove vise, ali on moze biti ljubomoran
na svoje sinove i ¢erka ¢e mu uvek biti svetlo u zZivotu.“ Srz ove naklonosti je transceden-
cija kompetitivnosti, poznata hris¢anstvu, ali koja na ovaj nacin predstavljena neopozivo
dolazi sa mesta pocivajuceg, koje neminovno, i u saglasnosti sa psihoanalizom, pripada
svakom coveku, tj. ‘bi¢u za smrt’ To ocrtava pravac u kojem se formalnost prvobitne mo-
ralnosti odric¢e u simbolickosti koju na njega projektuje njegova kritika, istovremeno sa
modelom politicke identifikacije koju perpetuira (jer je isto misliti i biti’). Zato shema
tradicionalnog prijateljstva, prema praktickoj dimenziji nasilja savremene korporativne
moralnosti, ima svoj revitalizovan znacaj. Ono je transcedencija simbolizma ovog nasilja,
subjektivnosti odredene smrcu, i supstanca raja, kao tehnika razoblicenja te granice.

The Vikings: the Dialectics of Religiousness
in the Reaffirmation of Ontology of Human Bond

Abstract: This paper examines connection between methodological assumpti-
ons of philosophical counseling (philotherapy), as a form of psychoterapy, and psy-
choanalasys, in their key relation to the question of identity. While philotherapy
pressuposes that a person posseses ‘firm’ ontological identity, which by an onsetting
of behavioural disorders or psychopatologies gets ‘darkened, adressing the subject’s
speech this way would be, according to Lacan, from ,,it's most unthankfull angle®,
where one ,,could never identify with the idea of his wish®

But what happens if fenomenalism of an artwork is the surface of things (‘here
and now’), while policy takes over the the force of generisation of identity? On the
question what is behind it, we will give an explicative answer, in an artwork The Vikin-
gs: it displays a cummulative paradigm through which psychoanalasis deconstructed
the legitimacy of conventional morallity. Therefore, if the definition of the self ‘here
and now’ was there and then, in a perspective taken toward person’s psychodinamics
and the ‘nature’ of wish, it all points out to political unconcious. In The Vikings it is
represented in an analasys of the myth of Valhalla.

According to an experience of the main protagonist and in dialectics of reli-
gious concepts of Christianity and vikings, we follow a narrational-technical scheme
which grants a perspective of given context. In the outcome of it’s turnovers we will
see the equation of the nature of wish with the ethics of optimising it’s object.

Keywords: TV series Vikings, philotherapy, psychoanalasis, Ragnar, Valhalla,
wish, paradise
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