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Studije filma i medija’

Apstrakt: Razmatra se istorija studija medija mapiranjem paradigmatskog razvoja studija fil-
ma — od teorije ka studijama. Ukazuje se na Sirenje analitickog domena discipline u $iri (ne)
odredeni interdiscipinarni i multimedijalni domen bududeg razvoja istraZivanja i izucavanja
medija i medijske kulture.
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Na vecitu zapitanost o buduénosti nau¢ne discipline, od osamdesetih godina proslog veka,
dobija se uglavnom isti odgovor. Budu¢nost nosi brisanje, prelazenje granica i neminovno
poli i multi perspektivno sagledavanje problematike; povezivanje i prozimanje metodologije
i tehnika analize. Ne re¢ju ve¢ u nizu re¢i buduénost je inter, multi i trans- disciplinarna
podrazumevajudi povezivanje razli¢itih nau¢nih disciplina u vrlo $iroko polje pod okriljem
“kisobran odrednica” sa neizbeznim prefiksom studija poput napr. Studija Kulture (u hu-
manistici), brisanje distinktivnosti polja i njihovih zastupnika. Kona¢no, ali ne manje bitno
podrazumeva nivelaciju i homogenizaciju studijskih programa koji teze najsirim odrede-
njima Studija Kulture, Studija Medija itd. Odgovor o budu¢nosti mnogih stvari pa i studija
filma i medija, na Balkanu treba traziti u proslosti (prema mnogo kori$¢enom Zizekovom
citatu Sanjamo proslost i pamtimo buducnost) odnosno mapiranje buduéeg razvoja zahteva
pregled proslosti i tradicije. Proslost- skicirana u razvoju teorijske misli o filmu kao konsti-
tutivno/integralnom delu Teorije medija ukazuje na trokraki model studija medija u buduc-
nosti. Upucuje na pravac spontanog Sirenja i transformacije od Teorije do Studija; potom
na remodelovanje Studija filma i medija kao najpre konstituisanih i odredenih Studijama
kulture i kona¢no na repozicioniranje i redfinisanje pojma i odnosa medija. Dakle, obuhvata
model postepenog Sirenja analiti¢ke optike i opsega promisljanja; hibridizacije teorija, meto-
da i tema (formativni uticaj Studija kulture) i kona¢no $irenje i erodiranje poimanja medija
najpre kroz ekspanzione teorije digitalnih medija.

! Ovaj tekst je nastao u okviru rada na projektu br. 178012 Ministarstva za prosvetu i nauku Republike Srbije,
Identitet i secanje: transkulturalni tekstovi dramskih umetnosti i medija (Srbija 1989-2014) (FDU).
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Od teorije do studija

Teorija filma’ razvijala se od prvog ¢lanka Ri¢ota Kanuda (Ricciotto Canudo; 1911, Mani-
fest Sedme umetnosti), odnosno njeni poceci se mogu naci i u delu Boleslava Matusevskog
(Bolseslaw Matuszewski; 1898). Prema prihvacenoj sistematizaciji prof. Stojanovica, klasic-
na teorija filma traje do pojave i rada Andre Bazena (Andre Bazin), koji se smatra ocem
moderne filmske misli. Teorija filma*® usmerena je na filmsku ¢injenicu i njeno mesto, te
uzajamni odnos ¢injenica u dijalektickom jedinstvu. To nije ni estetika ni filozofija, iako se
bavi osnovnim pitanjima svake od njih, ve¢ nauka o filmskom izrazu; o filmu kao medijskom,
komunikacionom, estetskom fenomenu i njegovoj ontoloskoj, gnoseoloskoj, epistemoloskoj,
fenomenoloskoj prirodi. Ipak prema tradicionalnim odredenjima klju¢na pitanja teorije fil-
ma ticu se kljuénih pitanja estetike koja proucava filmski izraz u formi spekulativne anali-
ze medija i njegove esteticke organizacije sa semioloskog, strukturalistickog i naratoloskog
stanovista. Tako, uprkos naslovu knjige Estetika ﬁlma, Zak Omon (Jacques Aumont) i Mlsel
Mari (Michel Maries) smatraju da ne postoji precizno konstituisana estetika filma ve¢ “pita-
nja esteticke prirode” koja se ti¢u filma (npr. odnos filma i drugih umetnosti, filmske speci-
ficnosti, filmske poetike, film kao masovna umetnost i kulturna industrija), ¢ime potvrduju
premisu o Estetici kao delu Teorije filma.

PromiSljanje filma 1945-1947. rekonstruisano je kao filmologija, koja je, prema deﬁn1c1)1
Zilber Koen Sea (Gilbert Cohen-Seat) ,,sinteticka disciplina koja sveobuhvatno proucava
film sa razli¢itih aspekata, koriste¢i pri tome spektar razli¢itih nauka, od p51holog1Je do an-
tropologije, od semlologl)e do lingvistike®, a ¢iji je predmet, najopstije, ,niz ¢injenica — od
filmske do dijegeticke i gledalacke (prema detaljnoj podeli Etjena Surioa) — u dijalektickoj
meduzavisnosti i integrisanosti u procesu transformacija od profilmskog do filmskog feno-
mena“ Sustinskom interdisciplinarno$¢u filmologija je najavila nastanak Studija filma koje
akademsku institucionalizaciju dobijaju ranih osamdesetih godina nadgradujuci preuzete
temelje iskustvima tekstuelne analize, druge semiologije i kontekstuelne interpretacije, do-
kazujuci da su segment $ire ,,pokrivne® oblasti Studija kulture. Film Studies ili u nasem do-
slovnom i nezgrapnom prevodu Studije filma odredive su na vi$e od desetak nacina. Re¢ je o
superiornom, eklekti¢kom, sveobuhvatnom pristupu filmu i efikasnoj legitimizaciji primene
razlic¢itih “preuzetih” metodologija i (najéescée socijalnih) teorija na ,,VII umetnost, koja se
kao polje proucavanja otvara za raznorodne teoreti¢are i univerzitetske poslenike. To je i
nacin egzistencije Teorije filma u poststrukturalistickom, modernom, socijalistickom dobu
»tranzicije®, i put uspostavljanja neophodne kontrateze pisanju o filmu pod pritiskom komer-

2 Nauc¢na proucavanja filma — do poznih $ezdestih godina u svetu, a u Srbiji sve do sredine osamdesetih godina
proslog veka — utemeljena su analogno i kao prilagodena naukama o tradicionalnim umetnostima poput
knjizevnosti ili pozorista. Polazeéi od klasi¢ne tvrdnje da ,pravo proucavanje” knjizevnosti podrazumeva
knjizevnu teoriju, kritiku i istoriju, uspostavljene su odvojene oblasti filmske teorije, kritike, istorije i anali-
ze — kao Cetvrte discipline ¢iji autonomni staus jos uvek nije svuda prihva¢en — u slozenim meduodnosima.
Stvaranje istorije filma podrazumeva teorijsku platformu koja omogucava uspostavljanje kauzalnosti razvoja
drugacije do post hoc ergo propter hoc. Kritika zahteva teorijsku i istorijsku argumentaciju radi uspostavljanja
razlike u odnosu na prikaze filmova. Teorija filma bez svrsishodne primene u istoriji, kritici i nadasve analizi
brzo dospeva u razvojni ¢orsokak. Tekstovi o filmovima, lieni jasnog utemeljenja i svrhe utapaju se u $iroko
(ne)odreden pojam filmske publicistike.

3 Drugi deo Teorije je Istorija filmske misli/Istorija teorija filma kao dijahronijsko proucavanje razudenog, bo-
gatog i raznovrsnog niza filmskih teorija od Kanuda do danas. Razlicite pokusaje sistematizacije istorijskog
razvoja dali su Anri Azel (Agel Henri, Estetika filma/LEsthetique du cinema, 1959), Dz. D. Endrju (J. D. Andrew,
Glavne filmske teorije/The Major Film Theories, 1976) , D. Stojanovi¢ (Sistematizacija Teorije filma u svetu i u nas,
1974; Teorija filma, 1978), G. Aristarko (Guido Aristarco, Istorija filmskih teorija/Storia delle Teoriche del Film,
1960), F. Kazeti (F. Casetti, Teorije filma /1945-1990// Teorie del cinema /1945-1990/, 1993), itd.
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cijalnih zahteva. Termin obzebeduje odvajanje proucavanja filma od susednih, “grabljivih”
oblasti humanistike, studija medija, komunikacija, preciziranjem predmeta proucavanja u
samom nazivu, ali i afirimiSe kreativou slobodu metodoloskog i tematskog izbora, kompila-
tornost i fluidnost teoreticarske prakse. Predstavlja i iskaz svesti o neophodnosti ,.teorijskog
kubizma® u kome su slepa polja jedne ,,osvetljena“ primenom druge analiticke matrice. Ko-
nacno, Studije filma deluju sa sigurne meta pozicije: bavljenje filmskim tekstom svode na
vladajuc¢i misaoni model doba: ,,interpretaciju interpretacije, meta kriticko-c¢italacki ili meta
teorijski pristup.

Od Studija kulture do Studija filma

Osnovnu metodologiju uz diferenciranje tekstuelne i politicko-ekonomske struje Studije fil-
ma preuzimaju od Studija kultura, prepisujuc¢i podelu kao razliku evropskog i ameri¢kog
ulaganja i mapiranja Studija filma. Iako je nastanak studija filma detaljno obja$njen u nizu
dela — Dejvida Bodvela i Noela Kerola’, Kristine Gledhil i Linde Vilijams?, Dzona Hila i Pa-
mele Cer¢ Gibson® — kao kraj lanca transformacija tradicionalnog esteti¢kog modela teorije
filma, i danas opstaje terminoloski dualizam. Stam i Miler 7 insistiraju na obuhvatnosti i is-
trajnosti termina teorija filma naslovljavaju¢i tako svoju, u biti, istoriju teorija filma ili teorija
primenjenih u promisljanju filma; Suzan Hejvard® govori o Studijama filma, a isti termin je
prisutan i u americkom prostoru umetnickih skola kao popularna kombinacija dominantnih
kurseva filmske prakse i malobrojnih teorijskih kurseva.

Kanonska verzija nastanka Studija filma ukazuje na kompilaciju evropske i americke struje
tj. tekstuelne analize i studija (americke popularne) kulture. Evropski model utemeljen je
na tradiciji francuske filmske misli, formalne analize estetike teksta i teorije pozicioniranja
subjekta. Analiza stila kao znacenja, izmestena u proces pozicioniranja subjekta, obezbeduje
estetici centralno mesto u analizi drustvenih znacenja i politicke vaznosti filma. Studije filma
na starom kontinentu konstituisane su tek poc¢etkom devedesetih godina proslog veka, osni-
vanjem katedre na Fakultetu humanistickih nauka Amsterdamskog univerzitata. Na celo
prve katedre studija filma postavljen je Tomas Elseser (Thomas Elsaesser), koji svojom bo-
gatom karijerom svedo¢i o kontroverznom statusu ove oblasti u Evropi. U ,,njegovom radu
nema naznaka putanje koja se udaljava od teorije knjizevnosti i priblizava studijama filma.
[...] On se manje oslanja na sociologiju ili ekonomiju nego na tradiciju teorije knjizevnosti i
istoriju umetnosti (Dasgupta, Staat, 2008: 44).°

Naznadeno razdvajanje dalje odrazava podeljenost evropskih i americkih ,ulaganja“ u Studi-
je filma. Akademska institucionalizacija Studija filma u Americi — $ezdestih godina proslog
veka — oznadila je americ¢ko preuzimanje vodece uloge i stvaranje obuhvatne, eklekticke teo-
rijske platforme kada je teorija filma (re)definisana kao globalni odnos filma i teorije. U SAD

4 David Bordwell, Noel Carrol (Eds.). Post-Theory: Reconstructing Film Studies, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1996.

Christine Gledhill, Linda Williams (Eds.) Reinventing Film Studies, London, Hadder Headline Group, 2000.
John Hill, Pamela Church Gibson (Eds.) The Oxford Guide to Film Studies, Oxford, Oxford UP, 1998.

Robert Stam, Toby Miller (Eds.) Film and Theory: An Anthology, Malden Oxford, Blackwell Publishers, 2000.
Susan Hayward, Cinema Studies: The Key Concepts (second edition), London & New York, Routledge, 2000.
Dasgupta Sudeep, Wim Staat, Of Surfaces and depths: The Afterlives of “Tales of Sound and Fury” inKo-
dijman, Jaap, Patricia Pisters, Wanda Strauven (Eds.), Mind the Screen: media concepts according to Thomas
Elsaesser, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2008, 43-60.
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teorija filma nastaje ,uvozom® iz Evrope usvojenim na katedrama za jezike i knjizevnost.
Sledeca, intermedijalna, faza razvoja jeste pojava nove teorije filma, kojom su obuhvacena
razmatranja o konstrukeiji subjekta u jeziku i drustvenim aktivnostima ponovo oslonjena na
Altiserove (Althusser) i Fukoove (Foucault) teorije. Bordvel i Kerol (1996), kao izvore Studija
filma navode frankfurtsku $kolu, postmodernu dominaciju multinacionalnog kapitala kao
i ,struju kulturalizma, odnosno studija kulture®. Studije kulture namecu analizu filma pre-
vashodno kao teksta kulture koji odrazava (drustveni) kontekst, a on je per se i prethodno
detaljno ispitan i objasnjen. Rastudi znacaj istorijske analize diskursa i konteksta ocekivano
postaje klju¢an za uverljivu analizu filma kao popularne kulture vodeci “skoro potpunom
sumraku formalne analize druge vrste®

Uzajamno zbliZzavanje u periodu post devedesetih postavlja kulturalni identitet kao mesto
»opalizacije” ovih strujanja, kao i studija (popularne) kulture, studija nacije, studija medija
i humanistike. Kvalitetno bavljenje Studijama filma je nemoguce bez poznavanja teorija u
rasponu od Fukoa do Deride (Derrida), od Burgina (Burgin) do Dzenksa (Jenks), od fe-
minizma do LGBT itd. Ciji se predstavnici u manjoj ili ve¢oj meri i sami bave filmom.” No,
kulturalni identitet je i dalje sagledan iz nijansiranih i distinktivnih uglova. U Evropi, polazi
se od samog teksta, formalne analize tekstuelne estetike ¢ija nacela konstrui$u identitet; u
Americi se zapo¢inje spolja, od analize konteksta i identiteta, tekstuelno afirmisanih ili sub-
vertiranih. Evropski istorijski narativ (Dyer, 1998'") opisuje u $irokim potezima Studije filma
kao kombinaciju formalno-estetskih i drustveno-ideoloskih vrednosti, isticu¢i da dva siste-
ma, umetnost i kultura, nikada ne mogu biti medusobno suprotstavljeni. Estetska dimenzija
filma ne postoji nezavisno od istorijske i politicke specificnosti, a film se ne moze svesti na
ideoloski rad i znacenja. Stoga kasnih osamdesetih dolazi do zajednic¢kog zaokreta koji obez-
beduje trajnost i funkcionalnost studija filma u razli¢itim okruzenjima. Studije filma postaju
detaljno razmatranje nacionalne kinematografije kao pojma i nacionalnih kinematografi-
ja kao posebnih sluc¢ajeva, odredenih kao popularne reprezentacije i konstrukti nacionalne
istorije, mentaliteta, identiteta, Zeitgeista, Volkgeista ili kulture. Dela Dadlija Endrua®, Zinet
Vensando (Ginette Vincendeau, 1990)5, Dzona Hila (1986)*, Roberta Kolkera (Robert Kol-
ker, 2000)*, Roberta Reja (Robert B.Ray, 1985)'s uporeduju nacine na koje filmovi artikulisu
proslost, kolonijalnu, rasnu ili kulturalnu istoriju, kao i kulturalni identitet, tvoreci pletoru
tematskih i stilskih stereotipa, modela i rukopisa. Studije filma istrazuju nacionalno-kul-
turalni identitet u tekstovima filmova kao delu kanona nacionalne kulture, kao nacional-
no-kulturalnoj paradigmi preuzimajuci tematska interesovanja kako Studija kulture tako i
postkolonijalnih studija i studija nacije.

10" Kao kriterijum pretezne pripadnosti Studijama filma ili Studijama Kulture mogu posluziti Bordvel-Kerolovi
modeli “velike doktrine” ili istinskog bottom top pristupa. U prvom slu¢aju mislioci Studija kulture i humani-
stike u bavljenju filmom samo mehanic¢ki primenjuju postojece teorije na filmske tekstove (od DZejmsona (F.
Jameson) do Virlioa (P. Virilio), od Liotara (Jean Francois Lyotard) do Dzenksa). U drugom slucaju teoreti¢ari
filma analizom i promisljanjem filmskih tekstova generi$u specifi¢ne filmski pertinentne analiticke metode,
tehnike i teorije koje, kasnije, pokazuju iru primenljivost i u drugom studijama (najsecce vizuelizma, pogleda,
spektakla itd napr. Eko/Eco, Burgin.)

I Dyer Richard, Introduction” in Hill, John/Pamela Church Gibson (Eds.), The Oxford Guide to Film Studies,
Oxford, Oxford UP, 1998.

2 Dadli Dz. Endru, Glavne filmske teorije, Beograd, Institut za film, 1980.

3 Vincendeau, Ginette. French Film: texts and Contexts, London, Routledge, 1990.

4 Hill, John, Sex, Class and Realism: British Cinema 1956-1963, London, British Film Institute, 1986.

5 Kolker, Robert, A Cinema of Loneliness: Penn, Stone, Kubrick, Scorsese, Spielberg, Altman, Oxford, Oxford UP,
2000.

6 Ray, Robert B, A certain tendency of the Hollywood cinema, 1930-1980, Princeton, Princeton UP, 1985.
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Ovakav koncept studija filma obezbedio je njihovo raznosenje Sirom sveta potiskujuéi vla-
dajudi ,,trbuhozboracki model“ automatske primene zapadnih obrazaca, analiticke matrice
severoatlantskog kulturnog prostora u studijama filma drugog i treceg sveta. Nametljiva asi-
milacija zapadnog diskursa, koja ispituje lokalnu produkciju prema sopstvenim obrascima
natopljenim predrasudama, predstavlja trajnu prepreku razvoju lokalne teorije utemeljene
na nacionalnim specifi¢nostima i produkciji. Preovladujuéi pristup je istorijski, deskriptivno
-analiti¢ki u pogledu Zanra, autora, epoha ili potrage za filmski artikulisanim, precizno pred-
stavljenim i ispitanim elementima drustvenog konteksta (i diskursa), ali videnih pogledom
stranca ili udaljenog posmatraca. Razvijaju¢a autenti¢na alternativa, pak, preuzima razvije-
nu metodologiju, ali je uokviruje dobro interpretiranim nacionalnim kontekstom stvorenim
pogledom ,,iznutra®, pogledom autoreprezentacije i samoidentifikacije.

Period dominacije postkolonijalne i ,,nacionalne“ optike okoncan je remifikacijom/povrat-
kom pitanjima odvojenih oblasti filozofije, etike, ontologije kao i aktuelnim stremljenima
odredenim studijama kulture i razlivenom oblasti humanistike: studije se¢anja i Holokau-
sta, multikulturalizma, antropologije i etnologije, studija spektakla i pogleda, menadzmen-
ta, kulturne politike interdsciplinarnom metodologijom i formiranjem multi, interi trans
kulturnog uzorka. Tako filozofija filma utemeljena na Delezovim (Deleuze) ili Ransijerovim
(Ranciere) delima specifi¢no odredena postaje filmozofija. Neologizam Danijela Fremptona
(Frampton, 2006)” oznacava “organsku filozofiju filma” koja se predstavlja kao istorija ana-
lize odnosa filma i stvarnosti pred kamerom — $to ukazuje na povratak ontoloskim pitanji-
ma — kao i samih sposobnosti filma. Poreklo i tradicija filmozofije nalazio se u nizu dela od
Epstena (Jean Epstein) i Vilermoza (Vuillermoz) do Kavela (Cavell) i Bodrijara (Baudrillard).
Osobenost filma je ne samo da transformise postojeci svet vec i da stvara novi, nezavisni i
dozirano virtuelni, u kome medij i VII umetnost postaju vazna spona i ogledalo interakcije
¢oveka sa svetom. Studije spektakla i pogleda polaze of Gi Debora (Guz Debord) na jednoj i
psihoanalize/feminizma na drugoj strani pretvaraju¢i se u analizu spektakla, spektakularno-
sti i spektakularizacije filma i drugih medija. Filmska prica identifikovana je kao kontinuitet
od filma prvog doba do postklasi¢nog (holivudskog) filma — ,film akcije i atrakcije“ — u
kome spektaklu pokreta pripada centralno mesto (Tomas Elseser, Andela Nadalianis/Angela
Nadalianis, Suzan Hejvard, Piter Volen/Peter Wollen, Brenda Lorel/Brenda Laurel). Teorije
nude stanoviste o uslovljenosti filma razvojem tehnologije i sposobnosti belezenja, repro-
dukcije pokreta u raznovrsnosti i celovitosti kao klju¢nim karakteristikama. Tom Ganing
(Gunning, 1989) ukazuje da je film prvog doba zapravo film atrakcije pokreta povezanog
sa pokretima fizickog tela. Asimilacija tehnologija zabave i novih medijskih tehnologija —
kompjuterske igre, zabavni parkovi i stripovi — tvori spektakularne vizuelne stimulacije i
pokret u prostoru kao nacin prelaska preko estetskih, medijskih, zanrovskih i drugih granica.
Studije se¢anja su neodvojive od sprege secanja i medija (Hoskins/Hoskins, Lipsic/Lipsitz,
Rotberg/Michael Rothberg, Bojm/Boym) nedvojbeno uzimajuéi kao jednu od paradigmi
secanje na Holokaust i sa tim vezano proucavanje traume Holokausta koji postaje model
i uzor analize drugih istorijskih trauma (Libi Saxton/Libby Saxton, D. Agamben/G. Agam-
ben, Primo Levi/Primo Levy, Rotberg). Naravno biopolitika od H. Arent (Hanna Arendt) do
Agambena kao i teorije ideologije (od Altisera, 1968 do Harta i Negrija/M. Hardt, A. Negri)
postaju nerazlucivi deo inovativnih proucavanja filma i medija.

7" Frampton, Danile, Filmosophy, London, Wallflower Press, 2006.
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Novi mediji i nove teorije

Teorije novih medija koja ponavljaju razvojni put od teorije do studija obuhvataju i teorije
novih digitalnih medija — od klasika poput Leva Manovica (Lev Manovich), Marka Hanse-
na (Mark Hansen) do velikim delom tekstuelno utemeljenih studija Landova (Landow), Ar-
seta (Aareseth) ili ontoloskih studija Zielinskog (Zielinski). Spektar pitanja reinterpetiranih
i prilagodenih novim medijima — te razli¢itim oblicima od video igara do blogova i novih
umetnickih medija — ukazuje na globalni pravac razvoja studija medija kroz trostruko naj-
$ire poimanje medija. Medij je svaki oblik, kanal, tehnoloski i bioloski agens komunikacije.
Potom sve §to je nosilac zapisa ili iskaza umetnosti ili komunikacija. Tre¢e, medij je svaka
materijalno ili formalno odredena vrsta umetnosti. Ukupnost ovih definicija u Studijama
medija pored njihove analogizacije i homogenizacije kao metodoloskog imperativa zahteva
teorijsko sagledavanje i formiranje teorijske platforme za interdisciplinarno i multiperspek-
tivno istrazivanje. Studije medija brisu pojedina¢ne medijske odrednice postajuci podloga/
platno za projekciju teorijske platforme i analitickih matrica kako Studija kulture tako i va-
skolikih humanistickih, a potom i dru$tvenih — i u najmanjoj meri biolosko-tehnickih —
nauka cije su medusobne granice pak, odavno pod brisanjem.
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Film and Media Studies

Summary: This paper traces the past of the Media Studies through mapping out the paradigma-
tic development of Film Studies-from theory to studies. It emphasises the threefold expansion
of the analytical domain and discipline eventually sketching out the broadly (un)defined inter-

disciplinary and multimedia domain of the future.
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