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Mesto teorijskog rada na Univerzitetu umetnosti:
Aktuelna pitanja statusa nauka o umetnicima1

Apstrakt: Studijom se ukazuje na status nauka o umetnostima tokom cetrdesetgodisnjeg razvo-
ja na Univerzitetu umetnosti u Beogradu. Raspravljaju se pitanja o klasifikaciji naucnih polja
i naucnih oblasti, pitanja o odnosima naucnog i umetnickog obrazovanja, pitanja o odnosima
teorije i prakse, te pitanja o meduodnosima pojedinacnih disciplina. Time se pokrecu bitna
pitanja o problemima klasifikovanja i definisanja nauke o umetnosti, posebno u radovima
Milana Damnjanoviéa i Miska Suvakovica.

Kljucne reci: metodologija, nauka o umetnosti, nauka, teorija, Univerzitet umetnosti, teorija
umetnosti, istorija umetnosti, muzikologija

Polaze¢i od stava da je zadatak metodologije da se, pored kriticke analize osnovnih logic¢ko
-teorijsko saznajnih pojmova i naucne tehnike, bavi i pitanjima strategije i organizacije na-
uke’ u ovom radu e biti osvetljeni aspekti problematike odredenja nauka o umetnostima u
savremenim klasifikacijama nau¢nih disciplina i posebno pitanja njihovog aktuelnog statusa
na Univerzitetu umetnosti. Koriste¢i se u ovom tekstu naslovom znacajne teorijske studije
Milana Damnjanovi¢a’ napisane pre gotovo Cetiri decenije istice se da su ovde postavljene
teme ve¢ dugo u fokusu nase naucne javnosti i podseca na to koliko je pitanje statusa teorije
na Univerzitetu bilo aktuelno u vreme kada je Umetnicka akademija u Beogradu, do tada je-
dinstvena asocijacija umetnickih akademija u sklopu Beogradskog univerziteta, dobila rang

Rad je ostvaren u okviru projekta Identiteti srpske muzike u svetskom kulturnom kontekstu br. 177019 Minis-
tarstva prosvete i nauke Republike Srbije.

Crannura Hosakosuh, Y800 y onuimy memodonozujy u ucmopujy memodonouike mucau, beorpaz, Punosodcxn
¢axynrer, 1994.

Milan Damnjanovié, Mesto teorijskog rada u okviru Univerziteta umetnosti, Beograd, Univerzitet umetnosti
(Edicija Mala biblioteka, sveska 1), 1976. Mala biblioteka je obuhvatala radove autora o pojedinim problemi-
ma reforme univerziteta uopste, a posebno Univerziteta umetnosti kao i radove nasih i stranih autora iz teorije,
istorije i prakse pojedinih umetnosti kao i radove iz marksisticke teorije i drustva i kulture.
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samostalnog, u Beogradu drugog drzavnog, Univerziteta umetnosti (1973), a njene akade-
mije rang fakulteta. To nije bila tek puka promena naziva i na¢ina organizovanja: novo ime
oznacavalo je sustinsku transformaciju koja se ogleda u uspostavljanju novog statusa teorij-
skog rada na Univerzitetu. Damnjanoviceva posveta ove knjige Dragoslavu Stojanovi¢u Sipu,
tadasnjem rektoru Univerziteta umetnosti, svedoc¢i o tome kakva je paznja, u tom trenutku,
posvecivana teorijskom radu:

“Dragoslavu Stojanovicu-Sipu, koji je iz licne inicijative i sopstvenog intelektualnog isku-
stva podsticao rad na reformi Univerziteta umetnosti, svestan znacaja teorijskog rada
ne samo za univerzitetsku nastavu vec i za umetnistvo u nasem vremenu, tako da je u
jednom razgovoru koji je prethodio ovoj publikaciji izloZio tezu o tome da se iz nekada-
$njih neposrednih obavestenja i uputstava majstora u radionici doslo do istorije umet-
nosti i, najzad, u nasem vremenu do teorije umetnosti kao nuznog ¢inioca umetnickog
obrazovanja i vaspitanja. Ovaj rad samo potvrduje tu tezu.”

Podsecanjem na ovaj tekst ne samo da se daje omaz Milanu Damnjanovicu, za razvoj teorije,
jednom od najznacajnijih profesora Univerziteta umetnosti, ve¢ i evocira momenat kada je
doslo do statusne transformacije visoke umetnicke $kole, od akademije, u univerzitet zahva-
ljujudi razvoju magistarskih (umetnickih i nau¢nih) i doktorskih (nau¢nih)’ studija na nje-
govim fakultetima. Mada su i do tada na umetnickim fakultetima postojali odseci i katedre
sa teorijskim usmerenjem, razvoj nauke koji opravdava dobijeni univerzitetski rang postaje
intenzivniji tek posle ove promene statusa pocetkom sedamdesetih godina. Po sebi je razu-
mljivo da pitanje razvoja teorijskih disciplina na Univerzitetu umetnosti nije samo pitanje
razvoja teorijskih odseka, ve¢ i onih umetnickih na kojima je teorijski rad takode zauzimao
i zauzima znacajno mesto, ali je isto tako jasno da upravo samostalne teorijske katedre daju
osnovu i jednom i drugom polju rada.

Do sedamdesetih godina proslog veka teorijski karakter na osnovnim studijama Fakulteta
muzicke umetnosti (FMU) imala su samo dva odseka: Nastavnicki odsek® i Odsek za istoriju
muzike i muzic¢ki folklor. Na nivou magistarskih studija na FMU bile su definisane Cetiri
nau¢ne oblasti: muzikologija, etnomuzikologija, muzic¢ka pedagogija i muzicka teorija,’ a tek
krajem 1988. na Fakultetu je odbranjen prvi doktorat” iz oblasti etnomuzikologije.

Mogu¢énost doktorata na umetni¢kim studijama uvedena je tek sa dono$enjem Zakona o visokom $kolstvu
2005. godine, i ta mogu¢nost je iskori§¢ena na svim fakultetima Univerziteta umetnosti, kao i u sklopu inter-
disciplinarnih studija na samom Univerzitetu.

Nastavnicki odsek je postojao od osnivanja Muzicke akademije 1937, ali je u jednom periodu (1958-1973)
preimenovan u Teorijski odsek, da bi se potom (1973) dobio naziv Opsta muzicka pedagogija koji nikad nije u
potpunosti odgovarao njegovom profilu. Nastavnicki odsek je uklju¢ivao nastavnike svih teorijskih predmeta
iz oblasti istorije muzike, muzi¢kog folklora, niza teorijskih disciplina — muzickih oblika, harmonije, kontra-
punkta i drugih — kao i muzicke pedagogije — solfeda i metodike op$teobrazovne nastave. Cf. Bractumup
Tepnunh, 50 200una Paxynmema mysuuxe ymemuocmu (Mysuuke axademuje), Beorpay, YHusepsurer
ymeTtHocTH, 1988, 183-185.

Iz ove podele na oblasti — gde u nazivima treba uociti novo akcentovanje jer se za naziv odseka ne uzima
predmet studija ve¢ naziv naucne discipline — izrasle su sadasnje Katedra za muzikologiju, Katedra za etno-
muzikologiju, Katedra za muzicku teoriju i Katedra za solfedo i opstu muzicku pedagogiju koje danas orga-
nizuju nastavu na akreditovanim studijskim programima svih nivoa studija upisuju¢i godisnje ukupno oko
sedamdeset studenata, negde oko dve petine od ukupnog broja na FMU.

U periodu od 1988. do 1997. odbranjeno je ukupno $est doktorata iz svih navedenih oblasti. Cf. CBeto3ap
Pamajuh (rn. ypen.), Yuusepsumem ymemuocmu y beozpady, beorpa, Yausepsurer ymetHocTu, 1998, 27.
(Knjiga je pripremljena i katalogizovana 1998, ali je od$tampana tek 2000, $to se vidi iz predgovora tada aktu-
elnog rektora Radmile Bakocevig, str. 6).
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Na Fakultetu likovnih umetnosti (FLU) nije bilo osnovnih i magistarskih studija iz teorijskih
disciplina, ali se mogao ste¢i doktorat nauka iz teorije umetnosti’.

Na Fakultetu dramskih umetnosti (FDU) nije bilo osnovnih studija iz oblasti teorije dram-
skih i filmskih umetnosti,’ ve¢ je specijalizacija u oblasti teorije kao preduslov podrazume-
vala zavr§ene osnovne umetnicke studije, pocinjala je na nivou magistarskih a odvijala se
u brojnim disciplinama: filmologija, dramaturgija, pozori$na dramaturgija, filmska drama-
turgija, istorija jugoslovenske kinematografije, dikcija srpskohrvatskog jezika, organizacija
umetnickih delatnosti, organizacija scenskih delatnosti, organizacija filmske delatnosti, or-
ganizacija televizijske delatnosti, organizacija radio delatnosti, komunikologija, organizacija
kulturnog zivota. Doktorati’ su branjeni iz slede¢ih oblasti: teatrologije, filmologije, dikcije
srpskohrvatskog jezika, istorije pozori$ne umetnosti, istorije jugoslovenske kinematografije,
istorije filma, organizacije pozori$ne umetnosti, organizacije umetnickih delatnosti i socio-
logije umetnosti.

Na Fakultetu primenjenih umetnosti (FPU) do sada nisu organizovane doktorske naucne
studije; one su projektovane tek nedavno i proces njihove akreditacije, za razliku od drugih
naucnih programa na Univerzitetu, jo§ uvek nije zavrsen.

Od 2001. godine na Univerzitetu umetnosti su organizovane (nau¢ne i umetnicke) interdi-
sciplinarne studije. Akreditovani su master programi u oblastima Kulturna politika i me-
nadzment i Teorija umetnosti i medija i doktorske studije Teorije umetnosti i medija.

Iz navedenih podataka uvida se da je razvoj nau¢nih studija na Univerzitetu u poslednje ce-
tiri decenije bio vrlo dinamican i da je postojala izrazita tendencija ka divergiranju razvojnih
tokova u niz subdisciplina koje su tezile organizacionom osamostaljenju, razvoju sopstvenog
kadrovskog potencijala” i profilisanju specifi¢nih kriterijuma vrednovanja rada nastavnika i
studenata, odredenju oblasti i predmeta istrazivanja, razradi nau¢ne metodologije i tehnike,
institucionalizaciji kroz projekte ministarstva zaduzenog za naucnoistrazivacki rad” i kroz
druge vidove institucionalnog delovanja (organizacija simpozijuma, publikovanje zbornika

8 Do 1997. odbranjena su Cetiri doktorata. Ibid.

Osnovnih studija teorijskih disciplina vezanih za teatarske i filmske studije, nema ni danas. Na nivou osnovnih
studija u polju drustveno-humanisti¢kih nauka, ali ne u oblasti nauka o umetnostima, ve¢ menadzmenta i
biznisa, postoji studijski program Menadzment i produkcija pozorista, radija i kulture.

10" U periodu od 1948. do 1997. odbranjeno je ukupno dvadeset doktorata iz svih nabrajanih oblasti. Cf. Svetozar
Rapajic, op. cit., 27.

' Na primer, na Odseku za istoriju muzike i muzicki folklor u periodu od 1969. do 1979. angazovano je neko-
liko novih nastavnika koji su, uz etnomuzikologa Dragoslava Devi¢a (1962-1990), utemeljili njegovo nau¢no
usmerenje: muzikolog Marija Koren (1969-1972), teoreti¢ar i kompozitor Vlastimir Peri¢i¢ (1971-1993),
muzikolog Mirjana Veselinovi¢ Hofman (od 1971), muzikolog Roksanda Pejovi¢ (1973-1995), muziko-
log Nadezda Mosusov (1977-1993), esteti¢ar Milan Damnjanovi¢ (1977-1989) i etnomuzikolog Dimitrije
Golemovi¢ (od 1979). Danas je na ovim nau¢nim katedrama (njihovo organizaciono razdvajanje je bilo ne-
davno, 2006. godine) u nastavnim zvanjima angazovano $estoro etnomuzikologa i etnokoreologa, devetoro
muzikologa, jedan teoreticar umetnosti, jedan psiholog i jedan istori¢ar umetnosti, kao i brojni saradnici. Cf.
Coma Mapuukosuh, Memodonozuja Hayunoucmpaxusaukoz pada y mysuxonozuju, beorpax — Hosu Cag,
OMY — Maruna cprcka, 2008, 58.

2. Na Katedri za muzikologiju i etnomuzikologiju realizovani su brojni nau¢ni projekti koje je finansiralo
nadlezno ministarstvo: Istorija i estetika srpske muzike i Etnomuzikoloska karta Srbije (1993-1997), Razvoj
i ostvarenja srpske umetnic¢ke muzike 1 Karta dijalekata muzicke i orske narodne tradicije Srbije (1997-2001),
Srpska muzika i evropsko muzicko naslede (2001-2005), Digitalizacija srpskog muzickog folklora (2004-2007),
Svetski hronotopi srpske muzike (2006-2010), i zapocet je novi projektni ciklus sa temama Identiteti srpske
muzike u svetskom kulturnom kontekstu i Muzicka i igracka tradicija multietnicke i multikulturne Srbije.
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radova sa skupova, izdavanje ¢asopisa, monografskih i drugih publikacija). Ostvarena je i
znacajna medunarodna saradnja na razli¢itim planovima uklju¢ujuéi i osnivanje UNESCO
katedre na Univerzitetu umetnosti na kojoj se, sa Univerzitetom Lion 2 (Lion, Francuska),
realizuje zajednicki studijski program u oblasti Kulturne politike i menadzmenta na francu-
skom i na engleskom jeziku. Svi pomenuti elementi Univerzitet umetnosti dovode u poziciju
lidera u razvoju teorijske misli u oblasti umetnosti.

Savremeni trenutak u razvoju teorijske nastave na Univerzitetu, uprkos ovom dinami¢nom
razvoju, ne ¢ini aktuelnim mnoga nacelna pitanja postavljena na njegovim pocecima. Ona
se odnose na problematiku statusa discipline, odnosa teorije i prakse, uspostavljanje kri-
terijjuma razlikovanja stru¢nog i nau¢nog rada, medusobnog odnosa pojedinih disciplina
(poput razlikovanja “ingerencija” muzikologije, koja se najce$ée vezuje za istoriju muzike
kao bazi¢nu disciplinu i teorijskih disciplina) i sli¢no. Prvo od njih vezuje se za status nauka
o umetnostima u aktuelnim klasifikacijama nau¢nih oblasti.

Zakon o visokom obrazovanju (iz 2005, ¢lan 27) definisao je pet obrazovno nau¢nih, odno-
sno obrazovno umetnickih polja, Cetiri nau¢na — prirodno matematicke, drustveno huma-
nisticke, medicinske i tehnicko tehnoloske nauke — i, kao peto, polje umetnosti. Nacionalni
savet za visoko obrazovanje dalje je razradio ovu klasifikaciju odredenjem Nauka o umet-
nosti kao ¢etrnaeste (u listi, po hronologiji uvodenja, poslednje) oblasti drustveno huma-
nisti¢ckog polja. Tako je, upravo zalaganjem Univerziteta umetnosti, u klasifikacije nau¢nih
oblasti u Srbiji po prvi put uvedeno odredenje Nauke o umetnosti koje se dalje deli na nauke
o muzici, dramskoj, likovnoj i primenjenoj umetnosti, analogno oblastima rada pojedinih
fakulteta Univerziteta. Uvodenjem ove klasifikacije uspostavljen je novi poredak odnosa
medu disciplinama koji izaziva dosta nedoumica i, neretko, i otpore. Bi¢e ukazano na dva
osnovna prigovora klasifikaciji: prvi se odnosi na status disciplina u njihovim uobi¢ajenim
klasifikacijama prema nau¢nim poljima, a drugi na uspostavljanje odnosa prema srodnim
disciplinama.

Predlozena sistematizacija Zakona o visokom obrazovanju pre svega sustinski menja klasifi-
kaciju disciplina u odnosu na svetski priznate standarde poput Fraskatijevog priru¢nika, koji
je uzemljama OECD-a” prihvacen kao bazi¢ni tehnicki dokument za standardizaciju stati-
stickih podataka vezanih za nauc¢na istrazivanja i razvoj. Prema klasifikaciji koju prihvata i
UNESCO! danas je uobicajeno razlikovanje vise od $est stotina nau¢nih disciplina koje su
razvrstane u Sest polja:

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). Konvencija o osmivanju organizacije
potpisana je u Parizu 1960, a njen rad pocinje 1961. godine. Mada OECDdanas ukljucuje 34 zemlje iz celog
sveta, ovaj dokument ima mnogo $iri znacaj jer ga uvazavaju i druge organizacije poput UNESCO-a, Evropske
unije i drugih regionalnih organizacija. Prihvatanje opstevaze¢ih standarda je jedan od preduslova komu-
nikacije u savremenom svetu. Klasifikacija je izvedena na osnovu dokumenta koji je UNESCO doneo 1978.
godine (Recommedation Concerning the International Standardisation of Statisticson Science and Techonology).
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation ima danas svima dostupan, pregledno post-
avljen sajt na internetu ( http://www.unesco.org), a klasifikacija se navodi prema novom izdanju dokumenta
OECD Frascati Manual, 2002.
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KLASIFIKACIJA NAUCNIH POLJA | OBLASTI*

Prirodne InZenjerstvo | Medicinske | Agrotehni¢- [ Drustvene Humanistic-

nauke i tehnologija nauke ke nauke nauke ke nauke
Matematika, = Gradevinar- Medicina, Agroindustri-  Psihologija, Istorija, jezici
fizika, hemija, stvo, elek-  stomatologija, ja, veterinaidr. ekonomija, i literatu-
geologija, trotehnika,  farmacijaidr. pedagogija, ra, druge
biologija (sa masinstvo, antropologija humanisticke
veterinom) arhitektura idr. discipline: filo-
idr. i urbanizam, zofija, umet-
primenjena nost, istorija
geologija umetnosti,
i geofizika, umetnicka
geodezija, kritika, slikar-
rudarstvo, stvo, vajarstvo,
saobracajidr. muzikologija,
dramske
umetnosti
uklju¢ujudi
sve oblike
umetnickog

istrazivanja,
religija, teolo-
gijaidr.

U polje humanistickih disciplina integrisana je dakle i umetnost, zajedno sa nau¢nim disci-
plinama koje se njome bave, od kojih su neke u tabeli navedene (muzikologija, istorija umet-
nosti, umetnicka kritika), kao i umetnicko istrazivackim radom. Treba medutim uociti da
se u ovoj klasifikaciji pedagogija (podrazumeva se i ona u oblasti umetnosti) nalazi u polju
drustvenih, a ne humanistickih nauka®. NaSom zakonskom klasifikacijom su dakle pojedine
discipline razlicitih polja spojene (objedinjavanjem drustvenog i humanisti¢kog korpusa na-
uka), a druge iz istog polja razdvojene (oblasti umetnosti i nauka o umetnostima), $to se ve-
rovatno moze pravdati nekim pragmati¢nim razlozima,” ali takva klasifikacija potencijalno
nosi opasnost da ugrozi ideju prirodne celovitosti prakticnog i teorijskog rada u oblastima
umetnosti i nauka o umetnostima.” Poseban je kuriozitet $to se za klasifikaciju oblasti u (ina-

Ibid, 67-68.

Na umetnickim akademijama i fakultetima pedagogija umetnicke nastave je jo§ uvek tretirana kao iskljucivo

prakti¢na (stru¢na) ili umetnicka disciplina (za nastavu glavnog predmeta). U oblasti drustvenih nauka nalaze

se samo ops$ta muzicka pedagogija (osnovno i srednjoskolsko obrazovanje iz oblasti muzike i nastava teori-
jskih muzickih disciplina).

Kada je akreditacija u pitanju, razli¢ita polja imaju razli¢ite standarde koji se odnose na zahtevanu kvadraturu

prostora po studentu, procentualnu zastupljenost pojedinih grupa predmeta i sli¢no. Za umetnicke skole je

zato dragoceno da bar za deo svojih studenata koriste povoljnije, manje zahteve (na primer, na FMU gotovo

polovina studenata pohada programe drustveno humanistickog polja, §to znaci da se za njih obezbeduje ne

pet kvadratnih metara, kako je prihvaéeno standardima za umetnost, ve¢ po dva kvadratna metra prostora; u

uslovima prostorne skucenosti u kojima Fakultet radi, to znac¢i veoma mnogo).

To i jeste u¢injeno, na primer, u postupku akreditacije Univerziteta umetnosti, gde je postalo nebitno to $to se

na Univerzitetu umetnosti organizuju i umetnicke i naucne studije, ve¢ je od strane akreditacione komisije za

akreditaciju Univerziteta umetnosti zahtevano da postoje akreditovani samo programi u polju umetnosti (po

tri u bar tri oblasti na svim nivoima studija). Zaboravljeno je tako zbog cega je uopste formiran Univerzitet i
$ta elementarno definiSe rang univerziteta (¢lanom 33 aktuelnog Zakona univerzitet je definisan kao “samo-
stalna visokoskolska ustanova koja u obavljanju delatnosti objedinjuje obrazovni, nau¢noistrazivacki, stru¢ni,
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¢e, nedavnom reorganizacijom delatnosti vlade Republike Srbije ukinutom) Ministarstvu za
nauku i tehnologki razvoj, primenjivala drugacija podela koja je bitno uticala na strukturu
tela tog ministarstva i iz koje je proisteklo formiranje mati¢nih odbora i, kroz njihovo delo-
vanje, definisanje kriterijuma evaluacije rezultata za pojedine oblasti istrazivanja®:

KLASIFIKACIJA NAUCNIH OBLASTI

Naucna oblast
Fizika
Hemija
Matematika i mehanika
Medicina
Biologija
Geonauke i astronomija
Drustvene nauke
Istorija, arheologija, etnologija i istorija umetnosti
Knjizevnost i jezik
Elektronika i telekomunikacije
Industrijski softver i informatika
Masinstvo
Saobracaj, urbanizam i gradevinarstvo
Energetske tehnologije i rudarstvo
Materijali i hemijske tehnologije
Biotehnologija i agroindustrija
Energetska efikasnost
Zastita i koris¢enje voda u Srbiji

Problemi na koje se ukazuje nisu samo formalne prirode. Adekvatno prepoznavanje statusa
pojedinih disciplina sustinski je znacajno za njihov razvoj jer je iluzorno oéekivati rezultate
bez odgovarajuce institucionalne i, sa njom, finansijske podrske. A od brojnih subdisciplina
nauka o umetnostima danas je tek jedan manji deo neposredno finansiran kroz nau¢ne pro-
jekte, i to su isklju¢ivo projekti sa fakulteta Univerziteta umetnosti (u tim okvirima takode,
veoma selektivno, samo dve nau¢ne katedre FMU — za muzikologiju i etnomuzikologiju — i
jedne nauc¢ne katedre sa FDU), dok druge visoke umetnicke $kole u Srbiji (Novi Sad, Nis,

odnosno umetnicki rad”, podvukla S. M.). Takode se periodi¢no pojavljuju nepotrebne tenzije u odnosima
izmedu nastavnika umetnickih i nau¢nih programa sa idejom da na Univerzitetu umetnosti nau¢ni i teorijski
rad u odnosu na umetnicki imaju drugostepeni znacaj.

Istovremeno, Pravilnikom o postupku i na¢inu vrednovanja i kvantitativnom iskazivanju nauénoistrazivackih
rezultata istrazivaca, koji je Nacionalni savet za naucni i tehnoloski razvoj doneo 2008. godine razlikuju se
tri osnovne grupacije: (1) prirodno-matematicke i medicinske nauke, (2) tehni¢ko-tehnologke i biotehnicke
nauke, (3) drustvene i humanisticke (podvukla S. M.). Nema mnogo mudrosti u praksi da se nau¢ne oblasti
na razli¢ite nacine razvrstavaju u razli¢itim ministarstvima, a zanimljivo je posmatrati kako ¢e se naci or-
ganizaciona re$enja u momentu kada su ova ministarstva spojena u jedno. Mada je sasvim moguce da ovu
nelogi¢nost niko i ne uo¢i.

Kategorizacija ¢asopisa prema nau¢nim oblastima preuzeta je sa web stranice Ministarstva koja posle njego-
vog ukidanja nije viSe aktuelna, ali se klasifikacija i dalje primenjuje u delovanju sluzbi koje su pripojene
Ministarstvu za prosvetu.
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Kragujevac, Kosovska Mitrovica) i njihovi postoje¢i nau¢ni programi nemaju takvu podrsku.
Nauke o umetnosti, definisane u obrazovnom sistemu Srbije, nisu dakle dobile adekvatno
prepoznavanje u njenom sistemu organizacije nau¢noistrazivackog rada.

Nova klasifikacija izaziva i otpore koji dolaze iz samih pojedina¢nih disciplina jer one imaju
svoju bogatu univerzitetsku tradiciju dugu gotovo dva veka i stoga se opiru naglim i neobra-
zloZzenim promenama. Tako je, istorija umetnosti u Srbiji i dalje disciplina vezana za Filo-
zofski fakultet, dok se na umetnickim fakultetima izuc¢avaju samo pitanja teorije umetnosti.
Muzikologija je u svetu tretirana dvojako: na jednoj strani u korpusu humanistickih discipli-
na (koncept dominantan u nemackoj i uopste “Zapadnoj’ tradiciji), a na drugoj u okvirima
visokog muzickog obrazovanja (konzervatorijuma, akademija, fakulteta ili drugih tipova vi-
sokih $kola za muziku $to je karakteristi¢no za rusku, odnosno ‘Isto¢nu’ tradiciju). U Beogra-
du se muzikologija izu¢ava na FMU,” mada i dalje postoje zagovornici ideje da je prirodnija
njena veza sa humanistickim disciplinama i zato organizaciona povezanost sa njima>. Dalje,
i u muzi¢kim naukama, kao i u onim vezanim za likovnu umetnost, postoji srodna podela
na istoriju i teoriju, koja se bazira na razlikovanju dijahronijskog i sinhronijskog metoda
pristupa muzici na nac¢in formulisan jo$ u 18. veku. Na tom nasledu je u su$tini zasnovana
i podela na teorijski i muzikoloski odsek na FMU. I mada se prema klasifikaciji ¢ini da su
polja njihovih delatnosti jasno razgrani¢ena, u praksi se to i ne pokazuje tako nedvosmisleno
jer se u radu mnogih naucnika interesovanja prostiru na oba podruéja i medusobno prozi-
maju.* Stavise, za muziku nije karakteristi¢no ni ostro polarizovanje prakti¢nog i teorijskog
delovanja koje se u drugim umetnostima i u knjizevnosti dosta izrazito javlja; za muzicare
je, naprotiv, tipi¢no da razvijaju viSestruku delatnost, a sasvim je nezamisliv izostanak prak-
ti¢cnog muzickog znanja teoreticara ili teorijskog znanja kod umetnika — izvodaca ili kom-
pozitora. Kurikulumi teorijskih i umetnickih programa u visokom muzi¢kom obrazovanju
na svim univerzitetima u Srbiji to nedvosmisleno potvrduju. Oblasti umetnickog i nau¢nog
medusobno se proZzimaju, jer nastavu na fakultetima zajedno slusaju studenti umetnickih i
naucnih disciplina, a to potvrduju i kompetencije nastavnika (za oblast teorije umetnosti do
nivoa doktorske disertacije postoji potpuna ravnopravnost kompetencija koje proisti¢u iz

2l Kada je osnivan Odsek za istoriju muzike na Muzi¢koj akademiji prihvacen je tada$nji sovjetski model post-
avke discipline, sa znacajnim uce$¢em prakti¢nog muzickog znanja i stoga logi¢nom vezano$¢u za muzicko
obrazovanje, a ne onaj koji dominira na Zapadu. Istovremeno u Ljubljani su te studije organizovane na
Filozofskom fakultetu (a samo se deo muzickih predmeta slusa na Akademiji za glasbo), dok je u Zagre-
bu muzikologija prvobitno bila dvopredmetni studij, da bi zatim preovladala njena veza sa muzikom. Sire
u Coma Mapuukosuh, Vicropuja Mysuke 1 cpojHe HBUCHMIUIMHE (PasBoj Teopuja M MeTOHA MCTOPMjCKe
MysuKosioruje y cBeTy) 1 Pa3Boj Teopuja u MeTofa uctopujcke Mysukonoruje y Cpbuju y: Memodonozuja
HAy4HOUCMPAaxusauxkoz paoa y mysuxonozuju, beorpay — Hosu Cag, ®MY — Maruia cprcka, 2008, 44-71.

2 Sve do pocetka osamdesetih godina 20. veka deo studijskog programa muzikologije je bio vezan za Filozofski
i Filologki fakultet. AngaZovanjem profesora Milana Damnjanovica i u to vreme sprovodenom reformom
planova ove veze su prekinute.

2 Misli se na radove J. N. Forkela (Forkel) Allgemeine Litteratur der Musik (1792) i Uber die Theorie der Musik,
insofern sie Liebhabern und Kennern notwendig und niitzlich ist (1777) i ¢uvenu Adlerovu (Adler) klasifikaciju
disciplina muzikologije u kojoj se razlikuju dve osnovne oblasti (istorijska i sistemska) i razvrstavaju njihovih
subdisciplina kao i odredenju korpusa srodnih nauka sa kojima se interdisciplinarno umrezava. Cf. Guido
Adler, Umfgang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft, 1, Janu-
ary 1885, 5-20.

2 Tako se u ruskoj muzikologiji smatra da je podela na istorijske i teorijske discipline u muzikologiji uslovna,
jer se ove metode retko primenjuju u ¢istom vidu i smatra se da je za spoznaju bilo kog predmeta istrazivanja
nuzno sjedinjenje istorijskog i, kako se ovde naziva, logickog metoda. Takode se uo¢ava da u savremenoj nauci
postoje mnogobrojni radovi koji se ne mogu razvrstati kao teorijski ili istorijski, jer su u njima nerazlucivo
prepletena oba prilaza. Cf. 10. Kengsiur, MyssikoBenenne, B: IOpuit Kengpimr (ot. pen.), MysvikanvHas
anyuxnoneous I1I, Mocksa, CoBeTckas DHumKIonenus, 1976, 806-830.
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oblasti umetnosti i oblasti nauke, o ¢emu svedoce izbori nastavnika na grupi teorijskih pred-
meta i na pedagogiji na FMU). U delatnosti brojnih pojedinaca su vrlo ¢esto objedinjene,
katkad na sasvim ravnopravan nacin, delatnosti u ovim ‘razli¢itim poljima. Kada bi se izgu-
bila svest o nedvosmislenom, postojec¢em jedinstvu studijskih programa, na primer, muzi-
kologije i kompozicije, bili bi iznevereni bazi¢ni postulati na kojima pociva ideja o umetnic-
kom obrazovanju. Uostalom, podrucje obrazovanja, pa i umetnickog obrazovanja, nikad ne
moze da se tretira kao polje umetnosti u smislu kreacije, jer svaka nauka, poduka, mora biti
zasnovana na sistematizovanom teorijskom znanju i to jeste tako jos od vremena osnivanja
umetnickih $kola. Kada nastavnik predaje predmet klavir, njegov rad nalazi se u podruéju
sistemske nauke o umetnosti,” a studentova aktivnost je klasifikovana kao umetnicka,” §to
takode nije do kraja tacno, jer je studentski umetnicki rad tek pretpostavka za samostalno
bavljenje umetnos¢u koje se kao, prema bazi¢nom odredenju, originalna delatnost, ne
moze odvijati pod mentorstvom. Takode, na Univerzitetu umetnosti neguje se jedinstvo
umetnickog i teorijskog i u drustveno humanistickom polju, jer znacajan deo kurikuluma
nauc¢nih programa predstavljaju umetnicki predmeti¥. Postoji i nedvosmislena prohodnost
iz polja umetnosti u polje nauke, ali i obrnuto, §to je narocito izrazeno na drugom i tre¢em
nivou studija. Pojedinim pitanjima teorije umetnosti i umetnicke pedagogije moguce je
baviti se na kvalitetan na¢in samo kroz temeljno poznavanje umetnicke prakse.”

Stoga je dobro podsetiti se na dosadasnje klasifikacije koje su teorijski obrazlagali nasi
vodedi stru¢njaci. Pre svih, na inspirativnu bazi¢nu klasifikaciju Milana Damnjanovica koji
je posebno podvlacio znacaj razumevanja jedinstva obrazovanja, vaspitanja, nastave i nauke,
jer se tek iz tog jedinstva mogu razabrati posebni ciljevi umetnickog obrazovanja te stoga i
karakter odgovarajuce teorije nastave i nauke o umetnosti. Ukazivao je da je bitno pitanje
teorije i prakse nastave na Univerzitetu jasno odredenje prema tome KO vr$i obrazovanje
i KOGA obrazuje. Da bi na to pitanje dao zadovoljavaju¢i odgovor on daje predlog
sistematizacije znanja o umetnosti opredeljujuci ih kao prakticna i teorijska. Prakti¢na
definiSe kao (A) operativna (koja nisu identi¢na sa pojmovnim i diskurzivnim znanjem),
a sluze za proizvodenje umetnickih dela i (B) znanja neophodna za razumevanje i kriticko
prosudivanje ve¢ postojecih umetnickih dela. Teorijska znanja Damnjanovi¢ vidi kao izvornu
osnovu umetnosti, jer umetnicki rad pretpostavlja (C) teorijsko znanje iz lingvistike, optike,
akustike i sli¢no,” a takode i (D) primarno teorijsko znanje o umetnosti koje se odnosi na
sadrzaje umetnosti i pokazuje humani znacaj tih sadrzaja sluzeci nauci o ¢oveku i nauci o

»  Uostalom, podruéje obrazovanja, pa i umetni¢kog obrazovanja, nikad ne moze da se tretira kao polje umet-
nosti u smislu kreacije, jer svaka nauka, poduka, mora biti zasnovana na sistematizovanom teorijskom znanju
i to jeste tako jo§ od vremena osnivanja umetnickih $kola. Kada nastavnik predaje predmet klavir, njegov rad
nalazi se u podrugju sistemske nauke o umetnosti. To je tako nedvosmisleno opredeljeno ops$tepoznatom i,
uz neznatne modifikacije, i danas prihvacenom sistematizacijom muzikoloskih disciplina koju je Gvido Adler
dao jos 1885. godine, postavljajuci u sistemskoj oblasti celokupnu muzicku pedagogiju koja obuhvata: podu-
¢avanje o (1) muzici uopsteno; (2) harmoniji; (3) kontrapunktu; (4) kompoziciji; (5) orkestraciji; (6) vokalnom
i instrumentalnom izvodenju. Cf. Guido Adler, op. cit.

% Misli se na kategorizaciju predmeta u Standardima za akreditaciju, gde su oni klasifikovani kao “umetnicki’”.

# U kurikulumu iskazani kao stru¢no aplikativni

% Ovde se prvenstveno misli na oblast istorije i teorije izvodastva. Mada se ova oblast predaje na svim izvodackim
studijskim grupama, samo jedan od na ovim predmetima angaZovanih nastavnika FMU ima doktorat iz
naucne oblasti, ali i on ima primarno umetnicko obrazovanje.

?  Upozorila bih da u savremenom univerzitetskom kurikulumu uglavnom nisu zastupljene ove oblasti, niti na
klasi¢an nacin (kroz akustiku kao disciplinu neophodnu za rad muzicara), niti u smislu nekog savremen-
im tehnoloskim uslovima primerenog sadrzaja (razumevanje akusti¢ckih svojstava instrumenta i njihovih
medusobnih odnosa, prostora u kojem se muzicira, uslova snimanja i sli¢no).
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kulturi. To je filozofsko znanje u antropologijskom pristupu umetnosti.* Cini se da u nasim
savremenim konceptima potencijali razluc¢ivanja kompleksa prakti¢nih i teorijskih znanja
nisu u dovoljnoj meri promisljani, a da bi mogli na pouzdaniji na¢in da bace osvetljenje na
obrazovna podrudja podjednako umetnickog kao i teorijskog usmerenja i da ukazu na to da
predmeti retko bivaju osmisljeni u oblasti samo jedne grupe znanja.

U naucnoj oblasti pitanjima klasifikacija dlsc1phna, odredenJu n)lhovog medusobnog
odnosa i statusu nauka o umetnosti posvecena je mnogo veca paznja. Tako Suvakovi¢
postavlja osnovu svog pristupa ovim pitanjima jo$ u doktorskoj disertaciji*’ uspostavljanjem
i objasnjenjem kategorija: teorija umetnosti, teorija umetnika i teorija u umetnosti, gde je
posebno interesantno i funkcionalno odredenje statusa teorije umetnosti kao slojevite jezicke
i diskurzivne aktivnosti koje «pod vidom jedinstvenog kontinuuma prikrivaju heterogene
i heteronomne interese, artikulacije, oblike komunikacije i tipove objasnjenja, u razlicitim
odnosima sa svojom denotacijom, tj. umetno$¢u».” Ovde je Suvakovi¢ pod terminom ‘teorija
umetnosti’ podrazumevao razli¢ite prakse: istoriju umetnosti, kritiku, sociologiju umetnosti,
psihologiju umetnosti, semiotiku umetnosti, nauku o umetnosti, filozofiju umetnosti,
estetiku i teoriju umetnika. Bavedi se pitanjem metoda pristupa razlikuje njihov deskriptivni,
eksplanatorni i interpretativni karakter koji su otvoreni i ka poetickim dimenzijama
produkcije umetni¢kog dela.” Dalju razradu ovih postavki Suvakovi¢ daje u, za ova pitanja,
kod nas fundamentalnoj studiji Diskurzivna analiza.** On polazi od stava da nauka i umetnost
predstavljaju bitno razli¢ite materijalne drustvene prakse,” ukazuje da je do utemeljenja
nauka o umetnostima doslo u 19. veku, kada, odvajajuci se od neposredne stvaralacke prakse,
nastaju od posebnih i opstih teorija oblika i teorija oblikovanja (teorija forme),* preko
istorija pojedinih umetnosti do nau¢ne kritike, metakritike, te eksperimentalne i primenjene
estetike. Suvakovi¢ uocava da su nauke o umetnostima nastale stvaranjem specifiénog
interdisicplinarnog trougla izmedu estetike, istorije umetnosti i teorije oblika, §to krajem
19. i pocetkom 20. veka dovodi do konstituisanja moderne nauke o umetnosti kao nauke o
samom umetnickom delu.” Uocavajuci da su one najée$ce postavljene kao otvorena nauka®,
paranauka® ili kao sklonost ka nauci®, autor ukazuje na potrebu razlikovanja pojmova nauke

% Milan Damnjanovi¢, op. cit., 12-13. Naglasavajudi da su sva ta znanja o umetnosti medusobno povezana, iz
ovih postavki autor izvodi predlog o potrebi negovanja teorije umetnosti u punom obimu na Univerzitetu
umetnosti i zahtev za uvodenje estetike kao filozofije umetnosti na osnovnim studijama na svim umetnickim
visokim Skolama. Medutim, kako se obrazovanje na umetnickim $kolama ne moze odvojiti od pitanja es-
tetskog vaspitanja, njih autor u daljem izlaganju razmatra u dijahronijskom i sistemskom pogledu.

31 Tekst disertacije je delimi¢no publikovan u knjizi Misko Suvakovi¢, Prolegomena za analiticku estetiku, Novi
Sad, Cetvrti talas, Edicija Nau¢ne monografije, 1995.

%2 Ibid, 173. Ovde Suvakovi¢ pod terminom ‘teorija umetnosti’ podrazumeva razlicite prakse: istoriju umetnosti,
kritiku, sociologiju umetnosti, psihologiju umetnosti, semiotiku umetnosti, nauku o umetnosti, filozofiju
umetnosti, estetiku i teoriju umetnika.

# Ibid, 166.

3 Suvakovié, Misko, Nauka: klasifikacija (Od nauke o umetnosti do teorije umetnosti), u Diskurzivna analiza,
Beograd, Univerzitet umetnosti u Beogradu, 2006, 221-298.

% Ibid, 232-233.

% Ibid, 235.

¥ Ibid. 236.

#  Kako umetnost nije jednom zadati objekt, ve¢ objekt u promeni, nauke o umetnosti su prisiljene da se “menjaju
u naporu da zahvate i predoce otvoreni, nestabilni i u vremenu promenljivi objekt”. Ibid, 236.

¥ “Paranaukom se smatra heterogena smesa nekonzistentnih, cesto i protivure¢nih, znanja, uverenja, ucenja,

metoda ili procedura razli¢itog porekla kojima se identifikuje, opisuje, tumaci i interpretira umetnicko delo,

umetnost, istorija umetnosti i svetovi umetnosti”. Idem.

“Sklonoséu prema nauci se identifikuju programske, kriticke, teorijske ili pronau¢ne prakse zasnivanja govora
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0 umetnostima i teorija o umetnosti po tome §to prva podrazumeva sistemsko, provereno
i pozitivno znanje o umetnosti, kao i spoljasnju poziciju u odnosu na nju, dok druga
predstavlja kriticko i interventno znanje koje nuzno ne podrazumeva sistemsko uredenje,
kori$¢enje procedura sticanja znanja i primenu istrazivackih protokola, ali se od teorije
ocekuje intervencija u polju umetnosti.# Pojmovi su sagledani u dijahronijskoj perspektivi,
sa ukazivanjem na promene u konceptima koje idu od teorija o obliku, preko istorija
umetnickog dela, do izvodenja koncepata stila kao pokusaja uspostavljanja odnosa izmedu
teorije oblika i istorije umetnosti.”

Pitanja klasifikacija razmatrana su i unutar pojedina¢nih oblasti i posvecuje im se znacajna
paznja jer na sus$tinski nacin osvetljavaju savremeni trenutak u razvoju nauke.” Njihovo
kriticko preispitivanje stoga jeste jedan od vaznih metodoloskih zadataka, posebno u
uslovima bitnih promena u statusu pojedinih disciplina i preispitivanja njihovih medusobnih
odnosa. U ovom tekstu je stoga ukazano na neke bitne aspekte statusa nauka o umetnostima
na Univerzitetu umetnosti u Beogradu koji se odnose na organizaciju, puteve razvoja i
aktuelne probleme u njihovoj drustvenoj valorizaciji.

Literatura

— Adler, Guido, Umfgang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahrsschrift
fiir Musikwissenschaft, 1, January 1885, 5-20.

— Damnjanovi¢, Milan, Mesto teorijskog rada u okviru Univerziteta umetnosti, Beograd,
Univerzitet umetnosti (Edicija Mala biblioteka, sveska 1), 1976.

— Honing, Henkjan, On the Growing Role of Observation, Formalization and
Experimental Method in Musicology, Empirical Musicology Review, 2006, volume 1,
No. 1, 1-6.

— Kenppi, 0puit, Myssikosenerne B: FOpuit Kenppim (ot. pep.), MysvikanvHas sHyu-
xnoneous III, Mocksa, CoBerckas DHuMKIonequs, 1976, 806-830.

— Mapuukosuh, Coma, Mysukonoruja ¥ eTHOMY3MKONOTHMja: aKTyellHA MNUTarma
Mebycobnor ogHoca, y Iumutpuje Tonemosuh (ypexn.), Yosek u mysuka (cumnodujym
noceehen npogecopy op IHpacocnasy Hesuhy nosodom 75-e00utirbuue poherva u
50-200uwmrouye pada), beorpan, Begec, 2008, 257-262.

— Mapnukosuh, Coma, VicToprja Mysuke 1 CpofHe AUCHUIDIMHE (pasBoj Teopuja U
MeTOoJla UCTOPUjCcKe MY3UKOIOTHje y cBeTy) 1 PasBoj Teopuja 1 MeTofa MCTOPUjcKe
mysukonoruje 'y Cpbuju y: Memodonoeuja HayuHoucmpamusauxoe pada y
mysuxonozuju, beorpag — Hosu Cag, PMY — Maruna cpicka, 2008, 44-71.

o umetnosti koje ostaju na nivou slobodnog refleksivnog i, ¢esto intuitivnog, govora koji se ne dovodi do
sistemati¢nosti nauke, ali zadrzava izvesne reference ili, ta¢nije, sklonosti ka prizivanju ili upotrebi nau¢nih ili
paranau¢nih pristupa.” Ibid, 236-237.

- Ibid. 237.

# TIbid, 243.

# U muzikologiji je ovaj tip rasprava veoma zastupljen i moze biti ilustrovan sa nekoliko odabranih teksto-
va: Mupjana Becenmmuosuh Xo¢man, Mysuxonomko kratao: Hosa mysukonoeuja, mutama KPUTULM3MA U
TEKCTYa/HOT JKaHpa — MHTePAUCLUIVINHAPHM ‘MOZeN My3MKOJIOIIKe KOMIeTeHuuje, y [Iped mysuuxum
denom, Beorpan, 3aBoy 3a yibennxe, 2007, 17-49; Richard Parncutt, Systematic Musicology and the History-
and Future of Western Musical Scholarship, Journal od Interdisciplinary Music Studies, spring 2007, volume
1, issue 1, art. #071101, 1-32; Henkjan Honing, On the Growing Role of Observation, Formalization and
Experimental Method in Musicology, Empirical Musicology Review, 2006, volume 1, No. 1, 1-6.



DISKUSIJE / DISCUSSIONS I ART+MEDIA

— Hosaxosuh, Crannura, Y800 y onuimy memooonozujy u ucmopujy memooonouike
mucnu, Beorpagy, ®unosodceku paxynrer, 1994.

— Parncutt, Richard, Systematic Musicology and the Historyand Future of Western Mu-
sical Scholarship, Journal od Interdisciplinary Music Studies, spring 2007, volume 1,
issue 1, art. #071101, 1-32.

— Ilepwunh, Brnactumup, 50 eoduna Paxynmema mysuuke ymemuocmu (Mysuuke
akagemuje), beorpan, YausepsuteT yMeTHocTH, 1988.

— Pamajuh, Cperosap (rn. ypepn.), Yuusepsumem ymemnocmu y beoepady, Beorpap,
YHumBepsuter ymernocru, 1998.

— Suvakovi¢, Migko, Diskurzivna analiza, Beograd, Univerzitet umetnosti u Beogradu,
2006.

— Suvakovi¢, Misko, Prolegomena za analiticku estetiku, Novi Sad, Cetvrti talas, Edicija
Naucne monografije, 1995.

— Becenmunosnh Xo¢man, Mupjana, Mysukonomko knatHo: Hosa mysuxonozuja,

nuTama KpUTUOMU3Ma ¥ TEKCTYAa/IHOI JKaHpa — WHTEPANCOUIUIMHAPHNI ‘MOHCH’
MY3MKOJIOIIKe KoMIleTeH1uje, Y IIped mysuukum Oenom, beorpaj, 3aBop 3a yiioeHuke,
2007, 17-49.

The Place of Theoretical Work at the University of Arts: Current Questions about the
Status of Art Sciences

Summary: The article sheds light on the status of arts science in the context of its development at
the University of arts in Belgrade in the last fourty or so years. It points out the current questions
on classification of scientific fields and scientific areas, the relations of scientific and artistic edu-
cation, as well as theory and practice, and the interrelations of individual disciplines. It presents
the contributions to the deliberation of the key matters of classification and definition of arts
science, especially the works of Milan Damnjanovié¢ and Misko Suvakovic.
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