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Komparativna analiza dva umetnicka opusa: Broders - Mangelos

Apstrakt: Ova studija je deo doktorske disertacije u kojoj sam pokusala da dokazem da, iako na-
izgled nepovezani, opusi Dimitrija Basi¢evica Mangelosa i Marsela Brodersa predstavljaju srod-
ne umetnicke pojave u okviru fenomena tekstualnih praksi u vizuelnoj umetnosti. Na osnovu
sprovedene analize iznosim predlog interpretacije Mangelosove i Brodersove umetnicke prakse sa
osnovnom tezom da su Mangelos i Broders, na tragu diSanovske tradicije ready made-a i pozno-
modernistickih, tj., neoavangardnih strategija aproprijacije vanumetnickog predmeta, kulturalnih
institucija i filozofskih konstrukcija, pokazali kako se od zatvorenog umetnickog dela kao proizvo-
da dolazi do otvorene interkulturalne, intermedijske i interdisciplinarne umetnicke prakse.

Kljucne redi: egzistencijalizam, re¢-slika, konceptualna umetnost, institucionalna kritika, novi
mediji, antiumetnost, intermedijalno, aproprijacija;

Potrebno je bilo da se desi odgovaraju¢i momenat u kojem je pomocu niza razli¢itih teorijskih
platformi stvorenih u okviru napora tumacenja i sagledavanja umetnickih praksi nastalih po-
sle Drugog svetskog rata bilo moguce celovitije sagledati dva umetnicka opusa, opusa Dimitrija
Basic¢evi¢a Mangelosa i Marsela Brodersa (Marcel Broodthaers), koji su paradigmatski primeri
upotrebe tekstualnih praksi u vizuelnoj umetnosti. Iako se radi o naizgled dva sasvim odvojena
umetnicka opusa, sagledani iz aspekta postmodernisticke teorije oni umnogome upucuju jedan
na drugi. Motivisani razmisljanjima o klasi¢noj umetnosti, formi slike i instituciji muzeja, onako
kako ih je u tom momentu posmatra¢ jedino i poznavao, oni se odluc¢uju na aktivno bavljenje vi-
zuelnom umetnos$éu. Pocetna pozicija pesnika (Broders) odnosno istori¢ara umetnosti i kriti¢ara
(Mangelos) uputila ih je u pravcu gradenja umetnickih praksi na liniji re¢-slika. Ilustrativno je
kako Broders pise o metodama sticanja znanja o svetu umetnosti:

,Cesto sam umeo da meditiram na umetni¢kim izlozbama. Mogao sam oti¢i i negde drugde
ali sam imao potrebu upravo za ovim uslovima. Nakon deset godina provedenih u ovoj ugodnoj
situaciji, najzad sam postao art — entuzijasta. Uzivao sam u svom nepostenju. I pozeleo sam da
zapocnem svoju kolekciju. Ova Zelja je nastavila da raste dok, na srecu, nije postala opsesija.

Tada sam postao svestan procesa ucenja o umetnosti, procesa koji mi se zapravo desavao dok
sam provodio toliko vremena gledaju¢i slike i skulpture. Ovo ucenje mi je koristilo, a da ja to
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nisam shvatio, zbog avanture u kojoj i dalje uzivam i za koju i dalje smatram da moze da mi pruzi
veliku satisfakciju...

Promena kroz koju je prolazila tematika umetnosti je imala veliki uticaj na mene. Stigla je bas
na vreme da podrzi moje projekte i bio sam, bar donekle, u stanju da ih realizujem. Nije li davanje
prednosti tematici ve¢nog i prirodnog proizvelo akademicizam? Nasuprot tome, davanje pred-
nosti efemeralnom, ve$tackom i laznom, izazvalo je i moj entuzijazam i moju pesnicku lojalnost.
Postoje vremena kada se promeni raspolozenje u nekoj oblasti, nesto kao u matematici!“!

Na sli¢an nacin na Mangelosa uti¢e vreme koje je kao istori¢ar umetnosti proveo obilazeci
izlozbe i piSuci eseje o zapadnoevropskoj umetnosti, o velikanima poput Rembranta, ali ¢e njego-
vu strast i pronicljivost pokrenuti tek pojave poput americ¢kog apstraktnog ekspresionizma.? Iako
je svoje znanje o umetnosti, za razliku od Brodersa, Mangelos stekao jo$ na studijama istorije
umetnosti, moze se re¢i da je posmatranje umetnosti izazvalo isti efekat kod oba umetnika. A taj
je efekat bio odluka da i sami postanu umetnici.

Razlika u na¢inu objave te nove delatnosti je velika. Broders to ¢ini javno otvaranjem svoje prve
izlozbe, dok Mangelos to ¢ini tajno, postepeno iz godine u godinu, pocevsi tu svoju aktivnost kao
ucenik gimnazije u Sremskoj Mitrovici a nastavivsi je kasnije paralelno sa javnim radom na poziciji
kustosa u Zagrebu. Svoj odnos prema akademicizmu Broders sti¢e nalaze(i se na poziciji docenta u
Palais des Beaux-Arts, a Mangelos na poziciji asistenta u Jugoslovenskoj akademiji znanosti i umet-
nosti. Odnos prema umetnosti koji su izgradili na osnovu tako ste¢enog iskustva, bio je odnos za-
si¢enosti akademicizmom, Zedi za ne¢im novim, za nec¢im iskrenijim. Primecuje se kod oba autora
nesnalazenje u formalnim akademskim institucijama zbog cega se i opredeljuju da pobegnu odatle.
Brodersov beg u pocetku je beg u jedan izolovan, samotnjacki zivot pesnika, a Mangelos tim putem
krece u periodu nakon zavrienih studija’® ne bi li se onda ipak opredelio za proaktivan stav napada
na akademicizam, izabravsi pojavu pokreta naivne umetnosti kao protivtezu izvestacenosti akade-
mizma. Kako Broders kao najvecu kritiku institucionalnog sistema u umetnosti gradi fiktivni muzej
- Musée dArt Moderne, Department des Aigles, Mangelos gradi prvi muzej naivne umetnosti, Gale-
riju primitivne umjetnosti u Zagrebu, 1969. U tom momentu, slikarstvo tzv. naivaca za Mangelosa je
avangardno jer svojom sustinom i energijom negira temelje akademicizma. U oba slu¢aja gradi se
jedan novi sistem koji nosi oznake postoje¢ih muzejskih institucija ali nije zapravo deo muzejskog
establiSmenta. Tako nastali #novi muzej ima sve potrebne atribute jedne institucije koja se namerno
izdvaja od dominantnih struktura mo¢i i pokusava se izgraditi upravo kao njihova latentna kritika.

U slede¢em svom koraku oba se umetnika posve¢uju umetnickoj razradi svoje ideje. Ideje
koja je zapravo filozofska po prirodi i nastaje na osnovu izucavanja korpusa teoreti¢ara zapadno-
evropske misli 19. i 20. veka. Medu izvorima koje obojica citiraju nailazimo na ista imena - od
Malarmea (Stéphane Mallarmé), Bodlera (Charles Baudelaire), Remboa (Arthur Rimbaud) do
Valtera Benjamina (Walter Benjamin). Disanovski uticaj nesumnjivo je dominantan za rad oba
umetnika i obja$njava upotrebu ,,doradenih ready-made® objekata, kao i sustinu potrebe da se ne
proizvodi umetnost prijatna za ¢ula, nego umetnost koja ¢e takvu praksu da prekine. Isto tako,
bez saznanja iz teorije umetnosti 20. veka, bez nasleda semiotike, strukturalizma i poststuktura-
lizma, nemoguce je i$¢itavati rad ova dva umetnika.

Negacija se pojavljuje u radu oba umetnika. Svoju umetnost Mangelos naziva no-art a sebe
nikad ne imenuje umetnikom. Negaciju slikarstva, koja je jedan od temeljnih elemenata njegove

! Marcel Broodthaers, “Comme du beurre dans un sandwich”, Phantomas, Brussels, December 1965, no. 51-61,
295, u: Marie-Pascale Gildemyn, Marcel Broodthaers and Irony, (katalog izlozbe Iron by Vision — Rene Magritte,
Marcel Broodthaers, Panamarenko, Jan Fabre), Tokio, WATARI-UM, 1991, 62.

* Dimitrije Mica Basicevi¢, ,,Jezik apstraktne umetnosti®, Krugovi, Zagreb, 1953, 4.

3 U to vreme Mangelos u svom dnevniku belezi potrebu da se bavi isklju¢ivo pisanjem poezije i proze. Cak masta
o romanu. (Podatak iz neobjavljenog dnevnika Dimitrija Basi¢evica Mangelosa).
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umetnosti, sprovodi serijjom radova pod nazivom antipeinture, vr$edi intervenciju na reproduk-
cijama umetnickih radova. Negacija se kod Brodersa odvija narusavanjem prostora klasi¢ne slike
nanosom svakodnevnih predmeta poput ljuski jajeta na platno, odnosno, na mesto na kojem tra-
dicionalno oc¢ekujemo sliku. Umesto slike pojavljuju se ponekad ise¢ci iz novina ili naslovne stra-
ne c¢asopisa $to upucuje na slicnosti sa pop art-om. Kod Brodersa se naslovnica jednog Zenskog
¢asopisa pojavljuje kao osnova za njegov umetnicki rad koji je imao funkciju pozivnice za otva-
ranje njegove prve izlozbe. Kod Mangelosa postoji ¢itava serija radova nastalih intervencijom na
novinama, ponekad je to poznati nemacki politicki ¢asopis Der Spiegel a ponekad jugoslovenski
nedeljnik, NIN. Ilustracija u ¢asopisu izaziva reakciju autora koju on izrazava intervenisanjem na
samom casopisu. Povod reakcije je mogla biti tema u reklamama kod Brodersa ili politicka vest
kod Mangelosa. U svom radu oba se autora sluze kolazem, kombinacijom materijala.

Ti$ina je jedna od oznacavajucih karakteristika opusa ova dva umetnika. Mangelos no-art
stvara u ti$ini doma, bez publike, skoro anoniman do pred smrt. Broders svoju umetnost izlaze
javno ali je njegova komunikacija jednosmerna, $to je navika koja poreklo vuce iz ranije karijere
pesnika. Njegov je muzej prazan, nema posetilaca, bas kao $to je prazan odgovor umetnicke scene
na Mangelosov umetnicki rad, njegovu mangelovstinu. U oba slu¢aja umetnost je odgovor na po-
liticka desavanja. Kod Brodersa su to bila desavanja 1968. kao i duhovna klima nastala u Evropi
posle Drugog svetskog rata. Kod Mangelosa ¢injenica da je li¢no osetio strahote Drugog svetskog
rata, doZiveo da bude osuden na smrt od strane hrvatskog ustaskog rezima, odreduje umnogome
njegov opus. U analizi Brodersovog rada postavlja se pitanje uticaja levi¢arske misli. Dok je po
nekima njegov rad novo-levicarska kritika sistema, po Tomasu Mekviliju (Thomas McEvilley)
zabuna nastaje pojavom prvih interpretacija Brodersovog rada koje su napisane u marksistic¢-
kom duhu.’ Benjamin Buhloh posmatra Brodersov rad kao odraz drustva i individue i u Broder-
sovom konceptu prostora ovaj teoreticar vidi slinost sa konceptom forme: ,Koncept prostora
Marcela Broodthaersa je povijesno utemeljen i odreden politi¢kim i ideoloskim funkcijama koje
umjetnicko delo pretpostavlja u svojoj kulturoloskoj ekstrapolaciji; njegov koncept forme je onaj
forma-odredenje u Marksovom smislu kruZenje - forma ($to podrazumijeva da su predmeti
odredeni svojom robnom formom), a u pogledu estetske proizvodnje znaci da je rad definiran
institucionalnim okvirom koji garantira prividnu autonomiju dela kao i njegove razdiobne prin-
cipe i njegovo kruzenje — formu kulturalne robe.“® Na marksisi¢ko tumacenje Brodersa, reaguje
Mekvili pozivaju¢i na podatak da se Broders nije izrazavao verbalno kao marksista, niti je ¢itao
mnogo marksisticke autore. Cak je pokazao prili¢no nezanimanje za njih.” U svojim se tvrdnjama
Mekvili poziva i na svedoc¢enje Brodersove Zene Marije Gilisen (Maria Gilissen) koja se ne se¢a
takvih Brodersovih namera. Iz navedenog, Mekvili zaklju¢uje da je Brodersov rad mnogo sloze-
niji i istancaniji nego $to bi to bilo dopustivo u okviru ijedne ekskluzivne ideoloske odrednice.®

Broders je smatrao da progresa u umetnosti nema. ,,Bukvalnost koja prati aproprijaciju stvar-
nog meni nije odgovarala, jer je prenosila ¢isto i jednostavno prihvatanje progresa u umetnosti. ..
kao i u svemu drugome.“ Ista misao okupira Mangelosa koji pise:

* Broders je 1968. godine otvorio Musée dArt Moderne, Département des Aigles, u svom stanu u Briselu. Na otvara-
nju je govorio Johanes Kladers (Johannes Cladders), tadasnji direktor Muzeja u Ménchengladbachu.

> Michael Oppitz, “Rubens und der Wintergarten”, u: Catalogue/Catalogue (izlozbeni katalog), Brussels, Palais des
Beaux-Arts, 1974, kao i kasnije obimnije kriti¢cke analize Brodersovog rada koje piSe Benjamin Buhloh (Benjamin
Buchloh). Buhloh kao urednik ¢asopisa October jedan broj posvecuje Brodersu.

¢ Benjamin Buchloh, “Marcel Broodthaers: Allegories of the Avant-Garde”, Artforum, May 1980, vol. 8, no. 9, 56.
7 Thomas McEvilley, ,Nova abeceda - umjetnost Marcela Broodthaersa®, Quorum, Zagreb, 1990, 2-3, 471.

8 Ibid.

° Raichel Haidu, The Absence of Work — Marcel Broodthaers, 1964-1976, London, The MIT Press, 2010, 29.
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“altamira je ionako izvan istorije

treba apstrahovati u tom slu¢aju

sve odgovarajuce podatke oko gernike
pitanje je $to je $to ¢ini razliku

medu ovim tako drasti¢no udaljenim slikama
u ¢emu je razlika $to je to $to pokazuje

da je jedna slika s vrha istorijskog razvitka

a druga ¢ak ni sa dna ispod dna

nije neophodno obe slike gledati

iz neke mastom produzene perspektive
idu¢ih cirka desetak hiljada godina

gledane okom prose¢nog stanovnika zemlje
iz dvadesetog veka a taj ne zna za gerniku
slike ¢e se pribliziti da ¢e pokazati
zajednicki obrazac njihov téte-a-téte

na$ prosecni terranin

ne bi mogao staviti ruku u vatru

da ih nije slikao isti autor“!

19 Dimitrije Basi¢evi¢ Mangelos, Moj otac Ilija - nacrt za antimonografiju, Novi Sad, izd. dr Vojin Basicevi¢, 108.
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Stav o nepostojanju razvoja omogucio je Brodersu da se u svom umetnickom radu krec¢e od
19. ka 20. veku, pa zatim da se vrati u anticka vremena a onda opet u epohu moderne umetnosti.
Mangelos se sluzi jezicima koji su istorijski i savremenom ¢oveku nerazumljivi (glagoljica, rune,
starogrcki alfabet). Takode, Mangelos stav da nema progresa u umetnosti razraduje dalje i iznosi
argumente da se mora revalorizovati vrednost modernizma u onom delu u kojem je ona bila za-
snovana na pretpostavci da se autori modernisti¢kog slikarstva nalaze na viSem stepenu razvoja
od svojih prethodnika. Ono §to je zaista razlikovalo autora slika u Altamiri i autora Gernike,
prema Mangelosu, jeste koli¢ina informacija kojima je bio izlozen slikar Gernike. U toj razlici
lezi jedina mogu¢nost uvodenja ocene razvoja ali se pri tom takvo naprednije slikarstvo mora di-
rektno zasnivati na informacijama i biti intelektualno iznad klasi¢nog ili kako je Dian to nazvao
- retinalnog slikarstva. Tako se ispostavlja da polazni stav o nepostojanju razvoja kod oba autora
dovodi do odluke da njihov umetnicki rad ne moze biti ugodan ¢ulima nego izazovan mozgu.
Medutim, ono $to takode uo¢avamo kod oba autora jeste da oni ne kre¢u putem ostalih pripad-
nika konceptualne prakse poput Kosuta (Joseph Kosuth), Art & Language-a ili Vinera (Lawrence
Weiner) kod kojih ,,dolazi do zamene umetnickog teorijskim, tj., vizuelnog verbalnim.“!* Oni se
kre¢u od koncepta ali se izrazavaju sredstvima koja su na granici slike i re¢i. U tom se oprede-
ljenju nalazi objas$njenje za jo$ jednu sli¢nost ovih autora. U ispisivanju reci na platnu, obojica
umetnika to ¢ine lepim rukopisom, kaligrafski, te nas Brodersovo moules asocira na Mangelo-
sovu paysage de la guerre. Mangelos, medutim, ide dalje u razvijanju vizuelnog elementa svojih
radova unosedi estetski izrazito ugodan piktoralni elemenat u svoje rec-slika umetnicke objekte
(primer rad Die Energie, 1977).

Pozicija provincijalca koji duhom Zivi izvan svoje sredine, ali je veoma svestan ogranicenja
i tereta koje mu donose naslede, istorija i skucenost male sredine, odrazava se u potrebi oba
autora da se izrazavaju na dominantnim jezicima svetske umetnosti — nemac¢kom i francuskom.
Isto tako svest o neizbeZnosti uticaja sredine na identitet jedinke a stoga i povezanosti svojih
identiteta i sredine u kojoj Zzive, iskazuju upotrebom atributa svojih nacija u svom opusu. Tako
Broders istice atribute belgijske nacije (Skoljka /moules/, posude u kojoj se priprema nacionalno
jelo sa Skoljkama — casserole i dr.) dok Mangelos koristi staroslovensko pismo, glagoljicu, ¢esto i
kao vizuelno atraktivno pismo, ¢ime on negira samu re¢ praveci od nje sliku, a cesto iz zelje da
negira mogu¢nost komunikacije, upotrebljavaju glagoljicu kao pismo koje je veéini posmatraca
nepoznato, a samim time i necitljivo. Upotreba drugog medija u ovom slu¢aju re¢i na mestima
slike, sastavni je deo njihovog procesa traganja za formom i traganja za znacenjem. U tom se
momentu uocava jo$ jedna sli¢nost ova dva autora. Naime, Brodersova komunikacija, odnosno,
nedostatak komunikacije sa publikom, ¢ije je poreklo, kako sam u prethodnom delu rada opisala,
njegova prethodna pozicija pesnika za kojeg je nepostojanje publike jedina opcija, pretvara se
nadalje u njegovom opusu u namerno izazivanje zabune u toj komunikaciji (LErreur, 1966) koju
razvija postavljanjem objekata ili re¢i na mesta na kojima ih ne ocekujemo. Kritika sistema se, u
tom slucaju, kod Brodersa odvija na jednom misteriznom, posmatracu teze dokucivom nivou.
Moguce zato $to Broders i ne misli da postoji publika koja to moze ili zeli razumeti? Taj mi se
zaklju¢ak udinio ispravnim upravo ¢itajuéi zapise Mangelosa koji govori o Pikasovom radu i kaze:

»ovu sliku ne pozna 99% covecanstva
poruka njena neée doprti do njih a
onaj deo ¢ovecanstva koji je primio
poruku

strmoglavio se u drugi svetski

rat — bese li to poruka“ mangelos

11 Migko Suvakovié, Konceptualna umetnost, Novi Sad, MSUYV, 2007, 75.
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Vodeni slicnom idejom da potrebe za novim vidovima ¢isto vizuelnog izrazavanja nema, jer
je, kako je Mangelos to definisao, u tom slu¢aju umetnost pitanje tehnicke vestine koju veéina
akademski obrazovanih umetnika moze lako savladati, oba autora se bave isklju¢ivo konceptual-
nim, idejnim aspektom umetnosti. Oni uvidaju mehanizme funkcionisanja sveta umetnosti, koji
Broders kritikuje a Mangelos ga u potpunosti negira svojim ne-izlaganjem, ne-ucestvovanjem u
njemu kao umetnik. Potrebu da stavove komunicira sa istomisljenicima, Broders ispunjava kroz
niz sastanaka najpre u Palais des Beaux Arts, a kasnije u svom stanu. Dok Mangelos tu fazu pro-
lazi uc¢estvovanjem u neformalnoj umetnickoj (ne)grupi Gorgona (1959-1966), gde se sastaje sa
duhovno srodnim pripadnicima umetnicke scene (neki od ¢lanova Gorgone su umetnici a neki
teoreticari) ali se i u tom slu¢aju Mangelos opredeljuje za tisinu. Dosledno tom stavu kao predlog
za svoj broj anti-casopisa Gorgona, Mangelos predlaze da se jedan broj preskoci i time negacija
sprovede do kraja. Kako je taj predlog bio odbijen, Mangelos je postoje¢i broj, br. 1, prefarbao
crnom bojom i proglasio brojem 0 (1961)."

Najzad, kao i Broders u svom muzeju, Mangelos ostaje sam sa svojim radom kao jedinim
sagovornikom. Pisma koja Broders piSe u formi otvorenih pisama kao izraz nemodi usled usa-
mljenosti, Mangelos piSe u okviru stalne, doZivotne komunikacije sa bratom, dr Vojinom Ba-
$i¢evi¢em, a onda i sa nekim od kolega® ¢ije je misljenje ocito ipak cenio, osetivsi potrebu da
saopsti kako se razvija njegov rad, ali, poput Brodersa, ne o¢ekujuéi odgovor. Pisma su pisana u
formi jednosmerne komunikacije. Jasno je da je za oba umetnika, put kojim su krenuli bio put
usamljenika u ovom drustvu.

»najlepse je ne biti prisutan® (Mangelos)

Stavove o deSavanjima u svetu umetnosti oba autora izrazavaju kroz dozu ironije. Ironija se
pretvara u igru rec¢ima ili igru nerazumljivim kombinacijama reci i slika, reci i novinskih isecaka.
Redi, stihovi i kratke price instrumenti su njihovog miniranja o¢ekivanog. Reci poticu iz njihovih
sklonosti — Broders je kao $to je re¢eno u pocetku bio pesnik, tokom cetrdesetih godina. U to
isto vreme, ali kao gimnazijalac a kasnije student, Mangelos piSe kratke pesme koje vremenom
postaju deo njegovog umetnickog opusa i postaju nostories. Ironiju kao sveprisutnu karakteristi-
ku i Mangelosovog i Brodersovog opusa ponekad prati i doza cinizma. Cinizam u smislu prezira
prema op$te prihvaenim konvencijama, opste prihvaéenim ulogama u svetu umetnosti. Cinizam
kod ova dva umetnika moze da se poveze i sa hladno¢om, odnosno, indiferentno$¢u ¢oveka koji
shvata, ali ne moze da menja. ,Tezina, depresivna tezina, tog sveprisutnog arbitrarnog odnosa
podnosi se ravnodusnoséu po uzoru na Duchampa ili cinizmom intelektualca koji i dalje moze
da tumaci ali ne i da menja svet.“'* Cinizam se kod Brodersa tumaci njegovom pozicijom usa-
mljenika, koji reaguje sa jedne skrivene pozicije, kod Mangelosa cinizam je karakteristika njegove
komunikacije i sa ljudima i sa imaginarnom publikom svojih dela, a njegov cinizam moguce ima
bas te iste korene kao i Brodersov, s time §to je svakako uveéan iskustvom prozivljenih uzasa rata
i zivota pod presudom kazne na smrt streljanjem.

Oba autora bave se pitanjem originala i reprodukcije umetnickog dela. Kod Brodersa ta je
pojava klju¢na za savremenu umetnost a u radu se poziva na Benjaminovu teoriju o gubitku aure
umetni¢kog dela u doba mehanicke reprodukcije. Kod Mangelosa ¢itava filozofska konstrukcija,
nastaje na osnovu ideje o smeni civilizacija. Ru¢noradnu civilizaciju zamenjuje tako masinska,
$to ima svoje posledice, dok ¢ovek kao bioloska jedinka ostaje isti. U tom neskladu Mangelos vidi
verziju kraja umetnosti. Projekat negacije slike, antipeinture, Mangelos sprovodi precrtavanjem
poznatih slika iz istorije umetnosti precrtavajuci pri tom reprodukcije tih slika. Ovim se ¢inom

12 Branka Stipanci¢, Mangelos Nos. 1-9"7, Porto, Fundagao de Serralves, 2003, 23.
'3 Oto Bihalji Merin i Nena Dimitrijevic.

4 Migko Suvakovié, op. cit. 77.
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istice koncept tog njegovog gesta. Ideja postaje vaznija od realizacije. Ovim ¢inom takode se
preispituje odnos originala i reprodukcije. Posezanje za reprodukcijama slika vidimo i kod Bro-
dersa koji se okruzuje u svom muzeju reprodukcijama slika poznatih iz istorije zapadnoevropske
umetnosti.

Kako sam navela, oba umetnika svoju teoriju o umetnosti grade na osnovu i$¢itavanja jedin-
stvenog korpusa knjizevno-teorijske grade iz 19. i 20. veka. Argumente za stavove o prirodi ¢ove-
kovog bi¢a Mangelos nalazi kod Konrada Lorenca (Konrad Lorenz) ¢ije ime mozemo procitati i
u popisu Brodersove literature. Razlicite su informacije trazili u Lorencovom radu, dok Mangelos
trazi odgovor na $ira pitanja ljudske prirode, Broders trazi objasnjenje prirode orla."” Aproprija-
cija koja je jedna od povezuju¢ih elemenata ove dve umetnicke prakse, instrument je referiranja
na istaknute prethodnike poput Malarmea i Bodlera. Predmet aproprijacije jeste ponekad slika,
poster ili razglednica, ponekad ¢itava knjiga a jedan od ishoda ove prakse jeste podrivanje ka-
tegorije autorstva §to je praksa koju sre¢emo kod Disana a kasnije kod pripadnika nadrealizma.

Postoji medutim i jedna sustinska razlika na koju treba ukazati. Mangelos je u izboru auto-
ra ¢iju misao proucava iskazao posebnu sklonost ka filozofima i to od starogrckih preko Kanta
(Immanuel Kant) i Hegela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Nicea (Friedrich Wilhelm Nietzsc-
he) i Hajdegera (Martin Heidegger), do Markuzea (Herbert Marcuse) ili Adorna (Theodor W.
Adorno). Kod Brodersa je manje izrazena sklonost ka filozofskoj literaturi $to je podatak koji
dodatno ukazuje na to da je Broders prvenstveno bio okrenut ka temama iz domena funkcio-
nisanja sveta umetnosti, dok su Mangelosa okupirale teme $ire filozofsko-antropoloske prirode
pokusavajuci da protumaci Sire probleme ¢oveka i ¢ovecanstva a onda umetnosti unutar tog mi-
ljea. Moguce je da se uzrok ovim razlikama nalazi u razli¢itim kontekstima u kojima su delovali
ovi umetnici. Najpre, u pitanju su razli¢iti drustveno-politicki sistemi. Mangelos delovao u Ju-
goslaviji koja je u to vreme komunisti¢ka zemlja na granici Isto¢nog bloka odnosno sovjetskog
komunizma. Jugoslavija prekida bliske odnose sa Staljinom i gradi poziciju neutralne zemlje sa
komunisti¢kim sistemom koji za razliku od sovjetskog ne inzistira na isklju¢ivom postojanju soc-
realisticke umetnosti. Pojavljuje se tako apstrakcija koju razvijaju umetnici u Hrvatskoj (Vlado
Kristl, Ivan Picelj, Vjenceslav Richter i Aleksandar Srnec) a za ¢iji rad interes i prvu znacajnu
podrsku pokazuje Mangelos.'* Navedene promene u sistemu kao i tradicija postojanja odredenih
avangardnih pokreta u jugoslovenskoj umetnosti pre Drugog svetskog rata, poput umetnika oku-
pljenih oko dadaistickog ¢asopisa Zenit (Ljubomir Mici¢) i Dada Tank, Dada Jazz (Dragan Alek-
si¢) i Dada Jok (Branko Ve Poljanski) kao i konstruktivizam Josipa Sajsla (Josip Seissel) deo su
konteksta u kojem deluje Mangelos. Iako se navedene pojave zapravo mogu smatrati izolovanim
s obzirom da se u analizama tog perioda konstatuje da u okviru jugoslovenske umetnosti prve
polovine veka nije doslo do direktnijih kontakata sa evropskim avangardnim pokretima. Ova
se ¢injenica smatra fatalnom, ne samo za razvojne procese jugoslovenske avangarde, nego i za
pravilno razumevanje modernih umetnickih jezika i njihovih refleksa u nasoj sredini. Posledice
navedenih tokova se i dalje osecaju.'” Za razliku od Mangelosa, Broders deluje u jednom kapitali-
stickom drustvu u kojem postoji razvijeno trziste umetnosti, $to moze objasniti zasto se komodi-
fikacija umetnosti pojavljuje kao tema njegovog rada. Umesto nepostoje¢eg umetnickog trzista,
klima egzistencijalizma dominira u umetnosti i filozofiji isto¢ne Evrope, te se pred Mangelosa

15 Orao je karakteristi¢ni elemenat Brodersovog projekta Musée d’Art Moderne, Département des Aigles (Brisel,
1968). U pitanju je konceptualni muzej koji nema niti stalnu kolekciju niti stalnu lokaciju, zapravo je sastavljen od
niza sekcija koje se pojavljuju na raznim lokacijama u periodu od 1968. do 1971.

16 Upravo tekst koji je Mangelos kao likovni kriticar napisao 1953, ,,Jezik apstraktne umetnosti“ (Krugovi, Zagreb,
1953, 4) prva je odbrana ove pojave na hrvatskoj likovnoj sceni.

17 Je$a Denegri, Tri istorijske etape - srodni vidovi umetnickog ponasanja, u: Jesa Denegri, Razlozi za drugu liniju,
Novi Sad, MSUV-Edicija kolekcije Sudac, 2007, 61.
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postavljaju pitanja egzistencije i smisla. U Brodersovom radu, snazno naslede Disanovog i Ma-
gritovog (Rene Magritte) preispitivanja prirode umetnosti uz nepostojanje direktnog dodira sa
strahotama rata, moze objasniti njegovo isklju¢ivo zanimanje za teme umetnosti i institucija sveta
umetnosti. Posebno vazan elemenat konteksta u kojem nastaje Brodersov umetnicki rad jesu te-
kovine nadrealistickog pokreta u umetnosti pre Drugog svetskog rata. U pocetku se i Brodersovi
radovi izlazu kao nadrealisticki, dok se rad Renea Magrita, kojim se Broders umnogome bavi, i
dalje pozicionira negde na granici nadrealizma. Naslede iz kojeg bi Mangelos mogao razvijati svoj
rad umnogome je siromasno, prekidano ratom i velikim promenama drustvenog sistema. Njegov
rad vise je deo izolovane jedinke koja krece u potragu za odgovorima na pitanja koja mu se po-
stavljaju dok pise tekstove o zapadnoevropskoj umetnosti ¢ije glavne gradove Mangelos obilazi
kao istori¢ar umetnosti i kriticar.

Najzad, treba istaci jos$ jednu pojavu prisutnu u delu oba ova umetnika. Broders je kontinu-
irano koristio razli¢ite medije grade¢i umetnicku praksu intermedijalne prirode, o ¢emu sam
detaljnije pisala u prethodnim poglavljima ove dizertacije. Njegova potreba da pravi film, da ko-
risti fotografiju i projektuje slajdove, govorila je o odredenoj vrsti opsesije ovim medijima. On
kombinuje re¢i i vanumetnicke objekte, efemeralne predmete sa reprodukcijama klasika istorij-
sko-umetnicke scene. Sklonost ka primeni razli¢itih medija primec¢ujemo i kod Mangelosa koji
najpre kao pesnika koji ispisuje antifone na prostorima slike, zatim kao teoreti¢ara umetnosti koji
veoma rano pocinje da pise o fenomenu fotografije (iako on fotografiju ne smatra umetnoséu)*® i
o tome koje su posledice pojave fotografije po umetnost. Njegova zainteresovanost za nove medi-
je dovodi ga do mesta direktora Centra za film, fotografiju i televiziju (od 1971) a intenzivno pise
u ¢asopisima Bit i Spot i aktivno ucestvuje u organizaciji Novih tendencija.

U okviru analize postmedijske umetnosti,'® kriticarka i teoreti¢carka umetnosti Rozalin Kraus
(Rosalind Krauss) razvija tri narativa ¢iji pocetak vezuje za nastanak konceptualne umetnosti,
a koji svi zajedno dovode do nastanka postmedijske umetnosti. U apstraktnoj umetnosti Kraus
vidi pokusaj da se pronade prociséeno, zasebno i potpuno umetnicko carstvo ali se, prema njenim
re¢ima, taj pokusaj pretvorio u zadovoljenje drustvenog diskursa komercijalizma. Konceptualni
umetnici koji su se bavili temom komodifikacije, umesto da je pori¢u, zapravo se angazuju unutar
mehanizma komodifikacije, nadajuéi se da ¢e napasti industrijalizam iznutra. Kraus tu aktivnost
vidi u radu Marsela Brodersa kojeg locira u i za postmedijalno stanje.?” Druga dva narativa Kraus
prati kroz umetnost koja postaje sve osetljivija na medijsku heterogenost pri ¢emu se prvi od tih
narativa zavrsava televizijom a drugi se zasniva na poststrukturalistickoj teoriji (Derida /Jacques
Derrida/). Brodersovo razumevanje postmedijskog paradoksa mu je omogucdilo da se angazuje u
spasavanju umetnosti i u tome se, po Krausovoj, nalazi razlog zasto Brodersa privlace staromod-
ne forme kao $to je stari bioskop.

18 fotografija

nije niti moze biti

umjetnost.

funkcija fotografije

nije u pokrivanju umjetnickih potreba“ mangelos

1 Rosalind Krauss, A Voyage on the North Sea: Art in the Age of the Post-Medium Condition, London, Thames &
Hudson, 2000.

2 Tbid. 45.
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Zakljucak

U zakljucku ove analize moze se ista¢i da se u sluc¢aju Dimitrija Bagi¢evica Mangelosa i Marse-
la Brodersa radi o dva umetnika koji su potekli iz sasvim razlic¢itih drustveno-politickih kao i bio-
grafskih okolnosti, a ¢ije su umetnicke prakse srodne i nude moguénost uze klasifikacije njihovog
rada unutar polja konceptualne umetnosti. Uz znatne razlike u dominantnom fokusu, koji je kod
Mangelosa usmeren ka $irim antropolo$ko-socioloskim problemima, a kod Brodersa ka proble-
mima funkcionisanja sistema umetnosti i umetnickih praksi, ova dva umetnika, iako potpuno
odvojena, nalaze sli¢na reSenja u naporima da svoje istrazivanje izraze kroz vizuelnu umetnost.
Mangelos tu umetnost gradi na osnovu korpusa informacija filozofske prirode, a Broders voden
fundusom grade iz knjizevnosti, odnosno, poezije, kao i aktuelnih umetnickih pravaca nadrealiz-
ma i pop art-a. U svom umetnickom radu, ovi umetnici susrecu se i zanimaju za rad gotovo iste
grupe umetnika (Danijela Birena, Pjera Manzonija,” Iva Klajna, izmedu ostalih) $to ih osnazuje
da ostanu dosledni putu kojim su krenuli u svom umetnickom traganju. Oba umetnika vodena
su idejom da umetnost treba razotkriti intelektualnim preispitivanjem njenih konstrukcija. Jer:

»umetnost mora biti bez
tajne — mora da postoji
racionalno objasnjenje.“ mangelos
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Comparative Analysis of Two Artists’ Practices: Broodthaers and Mangelos

Summary: This paper is a part of my Ph.D. thesis in which I've tried to prove that although see-
mingly unrelated, artistic practices of Dimitrije Basicevi¢ Mangelos and Marcel Broodthaers are
representing similar artistic phenomena in the field of introduction of textual practices in visual
arts. Mangelos’ and Broodthaers’ artistic practices have demonstrated that it is possible to reach
the open intercultural, intermedia and interdisciplinary artistic practice starting from the closed
work of art as a product on the trace of Duchampian ready-made tradition and late-modernist
i.e. neo-avant-garde strategies of appropriation of non-art object, cultural institutions and philo-
sophical constructions.

Keywords: existentialism, word-image, conceptual art, institutional critique, new media, anti-
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