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Izvodenje identiteta u procepu paradigmi

Apstrakt: Sagledavajudi razlicite oblike digitalizacije stvarnosti u kibernetickoj paradigmi, uvi-
dec¢emo nacine na koje se formira savremeni subjekt, odnosno kako se relacije izmedu digital-
ne i analogne paradigme odrazavaju na poimanje i ispoljavanje identiteta, a time i ideologiju.
Postajuci, kroz ucestvovanje u Virtuelnoj stvarnosti, sopstveni supervizor, pojedinac se, danas,
podvrgava novoj vrsti ideoloske kontrole i pretvara se u korisnika tela, koje vi$e ne pripada njemu
nego proizvodnom sistemu. Postljudski razvoj tretira ljudsko telo kao profesionalni aparat koji
zahteva stalnu nadogradnju. Razmotri¢emo kako se na savremeno izvodenje identiteta, kao i na
njegovu vizuelnu artikulaciju, odrazavaju potencijalnost tela i ahroni¢nost vremena u digitalnoj
paradigmi, odnosno, na koje se na¢ine dominantan oblik kulturalnog performansa danasnjice, to
jest izvodenje sopstvenosti, odigrava izvan granica ¢injeni¢nosti.

Kljucne reci: izvodenje, performans, identitet, telo, analogna i digitalna pardigma, moda, ideo-
logija, kontrola;

Uvod

Prilikom nastojanja da sagledamo promene do kojih je, poslednjih godina, doslo u ljudskoj
pojavnosti i shvatanju identiteta, u prvi plan dolazi ¢injenica da je savremeni Zivot posredovan
digitalno obradenom slikom. Neposredna realnost nestala je ispod hiperrealistickog pokrivaca,
sakrivena je u simulaciji i prividu, krije se u samom srcu digitalnog koda i danas viSe ne pred-
stavlja krajnji perceptivni uc¢inak, ve¢ samo sirovinu za njegovu digitalnu reinterpretaciju. Realan
svet postao je samo jedan od mogucih, ali ne i neophodnih uslova za ovaj proces. Nadograden
je i preformulisan, prekodiran u binarne parove, ¢ija manipulacija je postala jedina realnost koja
nam je dostupna.
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Beskrajna promenjivost digitalnog sveta, nestalnost, neverodostojnost, nepouzdanost, iskli-
znucde iz prostora i vremena, svedenost na totalitarnost apsolutne subjektivnosti, nereferentnost,
pa time i izopstenost iz svakog sistema, ucinili su od danasnjeg sveta, pa tako i svih nas koji u
njemu zivimo, prostore i objekte amorfnosti. Zato ¢emo nastojati da kroz analizu razli¢itih oblika
digitalizacije stvarnosti u kiberneti¢koj paradigmi uvidimo nacine na koje se, prema re¢ima Ma-
rine Grzini¢, ,,subjekt formira, reformira, deformira i transformira, odnosno kako je individuum
suocen s nizom specifi¢nih nacina konstrukcije subjekta u razli¢itim produkcijskim i diskurziv-
nim oblicima. To ima nepredvidive, ali produktivne reperkusije i na njegov identitet, ili bolje
receno neidentitet.”!

Ko smo i gde smo, postaju pitanja koja mnogi sebi postavljaju u danasnje vreme. Pokusa¢emo
da sagledamo problem i dotaknemo se klju¢nog mesta - zasto smo?

Izvodenje identiteta u digitalnoj paradigmi

S obzirom na to da u virutuelnu realnost, za sada, ulazimo svesnim ¢inom, neke od klju¢nih
karakteristika naseg virtuelnog pojavljivanja jesu volja da se u ovom prostoru predstavimo i mo-
guénost da odaberemo nacin na koji ¢emo to uéiniti. Zapravo, ne radi se samo o moguénosti, ve¢
i 0 nuznosti da se na neki nacin prikazemo, ukoliko Zelimo da budemo deo virtuelne zajednice.
Bududi da se ,,bilo koje izvodenje koje se sastoji od fokusiranih, jasno oznacenih i drustveno
ogranic¢enih oblika ponasanja koja su posebno napravljena/pripremljena za pokazivanje, moze
nazvati kulturalnim performansom®, postaje jasno da izvodenje sopstvenosti u virtuelnoj realno-
sti predstavlja dominantan oblik kulturalnog performansa danasnjice.

Razlika izmedu ¢vrste i virtuelne realnosti najvise se ogleda u odnosu prema ulogama koje
u njima izvodimo. Zajednicko za obe paradigme jeste da pojedinac moze biti, istovremeno ili
naizmenicno, u ve¢em broju razli¢itih uloga. Moze biti poslovni partner, roditelj, ljubavnik, dete,
vernik itd. U analognoj paradigmi tome se suprotstavljaju trenuci kada smo sami, kada smo ono
Sto jesmo, kada nam nije vazno ili ne znamo da nas neko gleda, odnosno kada se ponasamo na
nereprezentativan nacin. Za razliku od toga, u virtuelnoj realnosti svaki na$ postupak je izlozen
pogledu i toga bi trebalo da smo sve vreme svesni. Nereprezentativno ponasanje ovde je svedeno
samo na prostor ili trenutak u kome nismo svesni da nas neko, ipak, posmatra. Takode, uloge,
koje u stvarnom Zivotu uglavnom imaju nekakvu medusobnu saglasnost, odnosno ne isklju¢uju
jedna drugu (osim u slu¢ajevima psihickih oboljenja), u virtuelnoj realnosti ne moraju biti kohe-
rentne. Na$ identitet je ovde izdeljen na razlicita polja prikazivanja u kojima simultano mozemo
zauzimati najrazlicitije pozicije. Mozemo biti atraktivna plavusa sa visokim obrazovanjem i za-
vidnim primanjima, sredove¢an muskarac koji je u potrazi za seksualnim partnerom istog pola,
tinejdzer koji igra neku od drustvenih igara. Kao takvi, mozemo nesmetano Ziveti neograni¢eno
veliki broj on-line zivota istovremeno.

S obzirom na to da je jedna od klju¢nih karakteristika virtuelne realnosti njena potencijalnost,
jasno je da osnovna karakteristika virtuelnog tela postaje njegov identitetski potencijal. Za razliku
od stabilnih, linearnih i koherentnih identiteta kakvi su nam poznati iz analogne paradigme, digi-
talna paradigma omogucava postojanje mnogostrukih, nekoherentnih i promenjivih identitetskih
konstrukcija. Tako, Marina Grzini¢ objagnjava potencijalnost virtuelne realnosti kao ,,ono $to op-
staje u mogucnosti®, ali, dodaje ona, kao takvo ima stvarne ucinke i odreduje stvarni status subjekta.’?

! Marina Grzini¢, U redu za virtualni kruh, Zagreb, MEANDAR, 1998, 119-120.
2 Ana Vujanovi¢ i Aleksandra Jovi¢evi¢, Uvod u studije performansa, Beograd, Fabrika knjiga, 2007, 29.

* Vise u: Marina Grzini¢, op. cit.
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Do opisanih promena u shvatanju identiteta, u prvom redu dolazi jer se kao posledica udru-
zivanja masine i subjekta rada ahroni¢no, odnosno hibridno vreme. ,,Akroni¢no vrijeme je kao
sintetizirana slika virtualno, skoro beskonac¢na zaliha trenutaka, duzina, simultanosti, poveza-
nih ili ra¢vasto rascijepljenih linija; vrijeme koje u cjelini mozemo ponovo definirati i ponoviti:
potencionalno vrijeme.“ Posto ovaj proces dovodi do nestanka unutra$njeg vremena, a time i
sposobnosti da formiramo secanje, krajnji rezultat postaje gubljenje osecanja.

Sa razgradnjom secanja i promenom osecanja iz afekta u efekat, nestaje i mogu¢nost kon-
strukcije razlike. Li¢ni identitet, koji pociva na uspostavljanju odnosa sli¢nosti i distinkcije, na taj
nacin postaje nemogu¢. Ahroni¢no vrijeme (beskonac¢na zaliha trenutaka, duzina, simultanosti)
je zato u tesnoj vezi sa shizofrenijom i podvojenim li¢nostima, odnosno individuama koje imaju
promjenjiva podrucja identiteta. Subjekat je, prema recima Grziniceve, ,prisiljen misliti o sebi
kao o nekom drugom ili ne¢emu posve drugacijem. Tu, nemamo viSe posla s integracijom subjek-
tovog iskustva u velikom Drugom, u polju intersubjektivne simbolicke tradicije, ve¢ smo suoceni
s radikalnim izmicanjem (samo)identiteta.

Najveca promena do koje dolazi sa nestankom vremena, ose¢anja i se¢anja je nemogucénost
integracije subjekta u simbolicku zajednicu, odnosno potpuni gubitak subjektovog simbolickog
identita.

Diskurzivna priroda identiteta

Nastanak ahroni¢nog vremena subjekta suocava sa sasvim novim uslovima konstrukcije
identiteta. U nemogucnosti da se postavi prema svetu oslanjajuci se na sopstvena secanja, oseca-
nja ili uspostavljajuci odnose sli¢nosti i razlike, subjekat je primoran da se neprestano identitetski
rekonfigurira, odnosno da se, sa promenom okolnosti, stalno iznova konstruise. Zato se savre-
meni odnos prema identitetu moze razmatrati i kroz poststrukturalisticke teorije. Prema njima
ne postoji nista $to bi se moglo smatrati neposrednom stvarnos¢u vec se ona uvek proizvodi u
procesu izvodenja. ,,Jer, ako se izvedba posmatra kao performativna, polazi se od stava da se izvo-
denjem ne prenosi, ne predstavlja, nego: proizvodi znacenje. Tako posmatrana izvedba dakle nije
i ne moze biti ni samo mimetic¢ka niti samo ekspresivna, ve¢ je uvek (i) performativna u smislu da
joj unapred-data, znacenjski celovita i stabilna stvarnost ni u krajnjoj instanci ne prethodi, ve¢ se
pojavljuje kao njen redistributivni u¢inak. Dekonstrukcionisti¢ki re¢eno, pocetnog izvora nikada
nema, svaka je izvedba na izvestan nacin ‘trag traga. Izmedu izvedbe kao teksta i okruzujucih tek-
stova nema drugih odnosa osim interproizvodnje u kojoj su oboje samo trenutak u neprekidnoj
proizvodnji stvarnosti.“

Ako pretpostavimo ovu tezu, identitet koji izvodimo u tvrdoj realnosti u potpunosti mozemo
poistovetiti sa onim koji stvaramo u virtuelnom okruzenju. Svojim postupcima mi uvek proi-
zvodimo identitet, on ne postoji izvan datog trenutka. Ali, $ta predstavlja dati trenutak, odnosno
koja su njegova ograni¢enja? Prema Dzudit Batler (Judith Butler), materijalno, porozno telo, uvek
predstavlja skup materije i diskursa normi koji je, po pravilu, nasilan i opresivan. U tom smislu,
subjekat izvodi svoj identitet u okviru unapred zadatih ideoloskih granica, odnosno identitet se
konstruise kao proizvod spoljnih i unutra$njih zahteva koji karakteristiSu dati momenat. ,Ba-
tler zaklju¢uje da se performans kao ‘omedeni ¢in’ razlikuje od performativnosti, ukoliko se ona
sastoji u ponavljanju normi koje prethode, ogranic¢avaju i nadilaze izvodaca i u tom smislu ne

* Ibid. 121.
* Ibid. 127.

¢ Ana Vujanovi¢ i Aleksandra Jovicevi¢, op. cit. 63-64.
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mogu da se smatraju kao fabrikacija izvodaceve ‘volje’ ili ‘izbora’; odnosno, ono $to je ‘izvedeno’
(performed) sluzi da prikrije, ako ne i porekne ono $to ostaje nejasno, nesvesno, neizvodljivo
(unperformable).”

Dakle, u oba slu¢aja smo omedeni, uslovljeni diskursima normi i sopstvenim moguénostima.
Prema misljenju Jelene Dordevi¢, insistiranje na diskurzivnoj prirodi identiteta vodi do krajnosti
gde se identitet shvata kao vrsta performansa koji se generise izborom razli¢itih uloga u okviru
odredene estetike egzistencije. Identet pliva izmedu stvarnosti i fikcije, ili samo medu razli¢itim
fikcijama, i neprestano se gubi i refigurise. Upravo zbog toga ona, u svojoj analizi virtuelnog
identiteta, isti¢e problem identitetske nestabilnosti koji nastaje kao posledica toga $to ,,nova ‘elek-
tronska geografija’ Interneta stvara osecanje pripadanja i poziciju identiteta samo dok je korisnik
‘konektovan; stvarajuci krajnje efemerne veze, oslobadaju¢i korisnike svakog stabilnog identiteta
i pripradanja kojima dokazuju svoju prisutnost u svetu stvarnosti. Korisnici su gotovo sasvim slo-
bodni da biraju identitet, igraju zamisljene a ne drustveno nametnute uloge, da do maksimuma
ukljuce svet imaginacije, $to sve nacelne pretpostavke o identitetu kao fleksibilnom i hibridnom
relativizuje do mere da oni viSe ne mogu da se uhvate za bilo $ta ¢vrsto.®

Ovakva situacija virtuelne identitete oslobada ranijih rasnih, klasnih, rodnih ili etni¢kih podela.
Alj, ¢ak i ako pretpostavimo da ¢e ovako osvojene slobode dovesti do novih i kreativnih vidova po-
vezivanja medu ljudima, ostaje pitanje $ta se deSava kada problemati¢no postane samo sopstvo kome
je navodno omoguceno da se slobodno povezuje, udruzuje i komunicira? Savremeni zivot i virtuelna
realnost ne nude nam, zapravo, moguc¢nost da pronademo pravog sebe, ve¢ da odgovorimo na sve vec¢i
broj drustvenih ocekivanja odjednom. Istovremeno, prikazujuci sve ono §to smatramo sobom, ili za
$ta bi voleli da nas drugi smatraju, mi se ne priblizavamo sebi, ve¢ jo§ dublje prikrivamo ono §to zapra-
vo jesmo. Ovu situaciju odli¢no opisuje Debor (Guy Debord) u Drustvu Spektakla kada pise: ,Kada se
stvarni svet preobrazi u puke slike, puke slike postaju stvarna bica, koja efikasno podsti¢u hipnoticko
ponasanje. Posto je zadatak spektakla da nam putem razlicitih, specijalizovanih oblika posredovanja
pokazuje svet koji vise ne moze biti direktno dozivljen, on, neminovno, na prostoru kojim je nekada
vladao dodir, daje prednost pogledu: najapstraktnije i najnepouzdanije ¢ulo najbolje se prilagodava
opstoj apstraktnosti sadasnjeg drustva. Ali spektakl nisu samo slike, niti samo slike i ton. To je sve §to
izmice ¢ovekovoj aktivnosti, sve $to ometa i zavarava njegovu sposobnost preispitivanja i korekcije. To
je suprotnost dijalogu. Spektakl se regenerise svuda gde predstavijanje postaje nezavisno.

Sta se, dakle, desava kada u virtuelnom svetu predstavljanje postane nezavisno, fizicka telesnost
izgubi svoju relevantnost, a projekcija korisnickih fantazija zauzme njeno nekadasnje mesto?

Kontrola i rekonfiguracija

U ovom trenutku neophodno je utvrditi da se pitanjima identiteta ne mozemo baviti izvan
pitanja ideologije. Da li smo zahvaljuju¢i novoosvojenim prostorima virtuelnosti zaista postali
slobodniji ili su se mehanizami kontrole smestili jo§ dublje u pojedinca?

Uspostavljaju¢i odnos intersubjektivnosti sa svojim virtuelnim dvojnikom i time postajudi
izvoda¢ pred samim sobom, ¢ovek je, u virtuelnoj realnosti, postao i sopstveni supervizor. I nije
se samo duplirao, u najmanju ruku se utrostrucio. Pored starog sebe dobio je jo$ i Zeljenog sebe,
kao i sebe koji i ne zna da je tu, odnosno skup detaljnih informacija o sebi koje je nenamerno i
nesvesno dostavio najsirem krugu pojedinaca i institucija. ,,Koliko ovo navodno oslobodeno telo

7 Ibid. 100.
8 Jelena Dordevi¢, Postkultura, Beograd, Clio, 2009, 367.
° Gi Debor, Drustvo spektakla, Beograd, Porodi¢na biblioteka, 2004, 11-12.
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kosta? Placeno je gubitkom individualnog suvereniteta, ne samo od strane onih koji koriste net,
ve¢ od svih ljudi u tehnoloski zasi¢enim drustvima. Zajedno sa virtuelnim telom dosao je i njegov
fasisticki rodak, telo podataka — mnogo razvijeniji virtuelni obik koji postoji samo zato da bi pot-
puno sluzio korporativnoj i policijskoj drzavi.“!° U tom smislu postaje jasno i na koji nacin zahtev
za performativno$¢u savremenog znanja i moci zamenjuje paradigmu discipline, karakteristi¢nu
za 18.1 19. vek. Teoreti¢ar performansa DZzon Mekenzi (Jon McKenzie) u svojim istrazivanjima,
takode, pokusava da rekonstruiSe prelazak s pojma discipline na koncepciju izvodenja. Posto
izvodi samoga sebe pred samim sobom, subjekat se pretvara u onoga koji nadgleda i kontrolise
telo pozajmljeno od proizvodnog sistema. Telo postaje razvlas¢eno, ono ima sve manje veze sa
svojim nosiocem i pocinje da se shvata kao profesionalni aparat koji zahteva stalnu nadogradnju
ne bi li odgovorio sve ve¢im zahtevima moderne proizvodnje. ,,Po prvi put u ljudskoj istori-
ji, postoji jedna globalno donimantna politicka ekonomija - politicka ekonomija kapitalizma.
Pod ovim rezimom, pojedinci iz razli¢itih drustvenih grupa i klasa bi¢e primorani da potcine
svoja tela rekonfiguraciji da bi efikasnije funkcionisali pod opsesivno racionalnim imperativima
pankapitalizma (proizvodnja, potrosnja i red). Pod rekonfiguracijom se podrazumeva stapanje
organskog i elektromehanic¢kog.“"

Jos od 19. veka, sa pove¢anom upotrebom naucne aparature (posebno teleskopa i kasnije
mikroskopa) dolazi do sve veéeg unapredivanja percepcije, koja menja nase prirodno iskustvo
razdaljine i dimenzija, ali prosirujuci ¢ovekove vidike, istovremeno ga otuduje od sveta koji po-
smatra. Tako, Dzonatan Kreri (Jonathan Crary) postavlja pitanje dali je ve¢ u 19. veku posmatrac
uopste vise subjekt? Ovo pitanje postaje sve aktuelnije sada kada smo, u virtuelnoj realnosti,
svedoci kontekstualizacije simbioze visoke tehnologije i covekovog tela. Funkcija ekrana menja
se od projekcije prema protezi. Ovakva situacija coveka, prema Grzini¢evoj, stavlja u rascepljenu
poziciju. S jedne strane, ¢ini se da je u tom odnosu re¢ o idealizovanom, bestelesnom iskustvu
koje implicitno obec¢ava mo¢, a sa druge strane, kao da je telo ,,zbog mase nastavaka i posrednika
dio medicinskog eksperimenta i tako na osjetilnom polju skoro razvlasé¢eno.“"?

Prema teorijama koje se upravo bave problematikom postljudskog razvoja, mi smo uveliko u fazi
privikavanja na ovako nastale identitetske formacije. Zivimo u vremenu kada se sve ¢es¢e suocava-
mo sa pretkiborskim tehnoloskim dodacima telu. Jasno je da virtuelna realnost i digitalno obradena
slika imaju $irok spektar uticaja na ove promene. Pa ipak, u masovno prisutnim hirurskim korek-
cijama, koje su trenutno aktuelne, jos uvek se radi samo o organskim rekombinacijama liSenim
tehnologije. To je, medutim, samo prvi korak. ,,Ono $to je stvarno vazno u vezi s ovim razvojem
jeste normalizacija tehnoloske intervencije nepovezane sa pitanjima bolesti i /ili smrti. Ekstremna
invazija na telo kao drustveno prihvacena praksa jeste klju¢ni korak u razvitku kiborga.“*?

U umetnosti je ovaj problem postao aktuelan jos krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina proslog veka, kada su postmodernisticke teorije kulture i roda jo$ vi$e razradile teorije tela i
oblike njegove eksploatacije, kao $to su pornografija, sado-mazohizam, feti$izam, opsesija seksual-
nos¢u i telesnom estetikom (mladost i lepota), kao i probleme sa polom, odnosno rodom. Telesni
i video performansi Stelarka (Stelarc), Eni Sprinkl (Annie Sprinkle) i Orlan su ovaj prikaz doveli
do ekstrema. Za naSe istrazivanje jo$ vaznije od ovoga postaje uvodenje elektronskih pomagala i
preispitivanje odnosa izmedu tela, odnosno, izmedu ¢oveka i masine. Stelark, Marsel Li Roka (Mar-
cel Lee Rocka), Eni Sprinkl i drugi, bavili su se autobiografskim izvodenjem ovog odnosa. Telo i

10 Aleksandar Boskovi¢ (ur.), Critical Art Esemble, Digitalni partizani, Beograd, Centar za savremenu umetnost,
2000, 44.

1 Ibid. 87.
12 Marina Grzini¢, op. cit. 109-110.
3 Aleksandar Boskovi¢ (ur.), op. cit. 99-100.
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masina uspostavljaju veze koje ruse njihove predasnje granice. ,,Iza ovih ‘tehno-fantazija’ (Leman)
kori$¢enjem elektronskih proteza, opet se pomalja pitanje identiteta. Takvi zahvati’ koji sve vise
postaju stvarni, pokazatelji su ispitivanja identiteta na koje umetnost performansa odgovara izlaga-
njem unutrasnjosti sopstvenog tela, jos brze nego $to ¢ini tehnologija, kako bi ‘ras¢istila’ sa rodnim i
drugim identitetima, kojima prekorac¢uje u epohu u kojoj nijedan identitet nije samorazumljiv i ga-
rantovan unapred.“!* Kao o¢ekivana posledica sjedinjavanja ljudskog tela i visoke tehnologije dolazi
i do klju¢ne promene u shvatanju ¢oveka. Slavoj Zizek, odgovrajuéi na ve¢no pitanje kiberneticke
realnosti, da li kompjuteri mogu misliti ili ne, kaze da odgovor lezi u logici obrnute metafore, koja
umesto da racunar shvata kao model ¢ovekovog mozga, sam mozak shvata kao racunar od krvi i
mesa, odnosno ¢oveka definie kao prirodnog robota.'®

Zakljucak

Savremena tehnologija dovela je ¢oveka u jednu sasvim novu i do sada nepoznatu situaciju.
Udruzen sa masinom, subjekat vie ni sam ne zna da raspozna sopstvene granice. On je i spolja i
iznutra uslovljen novonastalim okolnostima.

Medutim, beskrajne mogu¢nosti prikazivanja nisu produkovale oéekivane promene u licnom
izrazu, naprotiv. Kritikal Art Esembl (Critical Art Esemble) istice da mogu¢nosti prikazivanja tela
kao nevidljivog, kiborskog, tehno, porno, rekombinovanog, fantomskog itd., uglavnom nisu otis-
le dalje od tipskog prikazivanja slika seksualnosti.'® U savremenoj vizuelnoj artikulaciji identiteta
dominantna je postala unificiranost, a razmatrajuci znacaj digitalne slike za odrzavanje i jacanje
ideologije, Kritikal Art Esembl konstatuju: ,,Irenutno je tehnologija stvaranja slika podeljena iz-
medu fotografske i postfotografske — one koja belezi i one koja predstavlja. Ova podela veoma do-
bro korespondira sa Althusserovom podelom drustvenog na Represivni Drzavni Aparat (RDA) i
Ideoloski Drzavni Aparat (IDA).“ Digitalno obradena fotografija i estetska hirurgija plasirali su
i omogudili estetsku i ideolosku homogenizaciju nevidenih razmera.

Pa ipak, dok velika ve¢ina ljudi stremi dostizanju normi koje nameée manipulacija digitalne
fotografije, u izgradnji vizuelnog identiteta marginalnih drustvenih grupacija prisutni su i drugi
principi kiberneticke paradigme. Svedoci smo toga kako raznovrsni identitetski hibridi izrastaju
na mestu nekadasnjih granica u odnosu musko-zensko, ¢ovek-Zivotinja ili ¢ovek-masina. Ce-
sto, zateCeni intenzitetom tih promena, nismo sposobni da sagledamo njihove krajnje posledice.
Zato Marina Grzini¢ upozorava da se ,strasna otudenost pokazuje svaki put kad se briSu granice
imaginacije i realnosti i kad se ono $to smo smatrali fantasti¢cnim nudi kao realno; kada simbol
preuzme vaznost i mo¢ onoga $to je simbolizirao.“*

Da li ¢emo u kompleksnom svetu, na granici izmedu digitalnog i analognog, gde smo se za-
tekli, uspeti da sagledamo sopstvene i tude obrise i uspostavimo medu njima nove vrste odnosa,
ili ¢emo lutati otudeni i usamljeni beskrajnim prostranstvima sopstvene fikcije, trenutno ostaje
pitanje bez odgovora. Nema ¢vrstih garancija i proverenih putokaza. U svet, u koji upravo ulazi-
mo, jo$ nije kro¢ila ljudska noga.

* Ana Vujanovi¢ i Aleksandra Jovicevi¢, op. cit. 97-98.
5 Vise u: Marina Grzini¢, op. cit.

' Vise u: Aleksandar Boskovi¢ (ur.), op. cit.

17 Tbid. 88.

'8 Marina Grzini¢, op. cit. 121.
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Performing of Identity in the Gep of Paradigms

Summary: Through the analysis of the different types of digitization of reality in cybernetic pa-
radigm, we will see the ways in which the modern subject is formed, and how the relationship
between digital and analog paradigms reflects the understanding and expression of identity, and
thus ideology. Becoming, through participation in virtual reality, its own supervisor, the indivi-
dual, today, is subjected to a new kind of ideological control and turns into a user of the body,
which no longer belongs to him/her but the production system. Posthuman development treats
the human body as a professional device that requires constant upgrading. We will consider how
the contemporary performance of identity, as well as its visual articulation, reflects the potentia-
lity of body and achronicity of time in the digital paradigm, and in what ways the dominant form
of cultural performance today, performing of one’s self, places outside the boundaries of factuality.

Keywords: performing, performance, identity, body, analog and digital paradigm, fashion, ideology,
control;
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